1. IGAPÄEVAELU REAALSUS

Kuna meie eesmärk on igapäevaelu reaalsuse sotsioloogiline analüüs, alustame selle reaalsuse selgitusega nii, nagu seda tajub tavalise ühiskonnaliikme common sense. 

Igapäevaelu esitleb end kui reaalsus, mis on inimeste poolt interpreteeritav ja nende jaoks sidusa maailmana subjektiivselt tähendusrikas. Sotsioloogidena võtame selle reaalsuse oma analüüsiobjektiks.

Igapäevaelu maailma ei võeta tavaliste ühiskonnaliikmete poolt mitte ainult iseenesestmõistetavalt reaalsusena - see on maailm, mis pärineb nende mõtetest ja tegevustest ning mida säilitatakse reaalsena. Enne pöördumist oma peaülesande juurde, peame püüdma selgitada teadmiste baasi igapäevaelus, et teada subjektiivsete protsesside (ja tähenduste) eesmärki, mille kaudu intersubjektiivne common sense maailm on konstrueeritud.

Teadvus on alati intentsionaalne, see on suunatud objektidele. Ükskõik kas ma vaatlen New Yorgi panoraami või saan teadlikuks oma sisemisest hirmust, teadvuse protsessid on intentsionaalsed mõlemal juhul. Siiski teadvus Empire State Buildingust erineb teadlikkusest hirmust. Detailne fenomenoloogiline analüüs paljastaks kogemuse erinevad kihid ja erinevad tähenduse struktuurid, mis sisalduvad olemises koera käest hammustada saanud, selle mäletamises, koertekartuses jne. Meid huvitab kõigi teadvuste üldine intentsionaalne olemus.

Erinevad objektid esindavad end teadvuses kui erinevate reaalsuse sfääride moodustajad. Ma suhtun erinevalt kaaslasesse, kes esineb minu igapäevaelus ja unenäotegelasse. Maailm koosneb minu jaoks mitmetest reaalsustest.

Reaalsuste paljususe hulgas on üks, mis esineb reaalsusena par excellence. See on igapäevaelu reaalsus.

Igapäevaelu reaalsus on korrastatud. Keel, mida kasutatakse igapäevaelus,  toetub korrale, mis loob minu jaoks tähenduse. Ma elan kohas, mis on geograafiliselt tähistatud, ma kasutan tööriistu purgiavajast autoni, mille kohta on sõnavara minu ühiskonnas jne. Keel märgistab mu elu koordinaadid ühiskonnas ja täidab selle elu tähendusrikaste objektidega.

‘Siin ja praegu’ on minu tähelepanu fookus igapäevaelu reaalsuses. Mis esineb mulle ‘siin ja praegu’, on mu teadvuse realissimum. Mu tähelepanu sellele maailmale määrab, mida ma teen, mida olen teinud ja mida plaanin teha. Sel viisil on see minu maailm par exellence. 

Edasi, igapäevaelu reaalsus esitab ennast mulle kui intersubjektiivne maailm, maailm, mida ma jagan teistega. Ma olen üksi oma unenägude maailmas, kuid ma tean, et igapäevaelu maailm on sama reaalne teiste kui minu jaoks. Common sense teadmised on teadmised, mida ma jagan teistega igapäevaelu tavaolukordades. Igapäevaelu reaalsust võetakse iseenesestmõistetavalt reaalsusena.

Võrreldes igapäevaelu reaalsusega ilmnevad teised reaalsused piiratud tähenduse provintsidena. (Reaalsuse üleminek teatris on markeeritud kardina kerkimise ja langemisega.) Ma saan ‘tõlkida’ mitte-igapäevaelu kogemusi ülemasse, igapäevaelu reaalsusesse (rääkides nt. esteetiliste või religioossete maailmade tähendusest).     

Igapäevaelu maailm on struktureeritud nii ruumiliselt kui ajaliselt. Ma ei saa igapäevaelus sündmuste järjekorda ümber pöörata.

2. SOTSIAALNE INTERAKTSIOON IGAPÄEVAELUS

Igapäevaelu reaalsust jagatakse teistega. Kuid kuidas neid teisi kogetakse igapäevaelus? Võime eristada mitmeid selliseid kogemisviise.

Tähtsaim teiste kogemine leiab aset näost-näkku situatsioonis, mis on sotsiaalse interaktsiooni prototüüpne juhtum. Sellisel juhul avaldavad minu ja tema ‘siin ja praegu’

üksteisele pidevalt mõju seni, kuni situatsioon kestab.

Näost-näkku suhtlemisel on teine täiesti reaalne. Ta on mulle isegi rohkem reaalne kui ma ise. ‘Mis ta on’ on mulle jätkuvalt kättesaadav. ‘Mis olen mina’ ei ole nii kättesaadav. Viimase teadasaamine nõuab minu spontaanse kogemise lõpetamist ja tahtlikku tähelepanu pööramist tagasi endale.

Igapäevaelu reaalsus sisaldab tüpifitseerivaid skeeme, mis termineis teist näost-näkku suhtlemisel ‘koheldakse’. Ma mõistan teist kui ‘meest’, ‘eurooplast’, ‘ostjat’, ‘rõõmsameelset tüüpi’ jne.

 [Jätan vahele elementaarse jutu suhtlemispsühholoogia teemal.]

Igapäevaelu sotsiaalne reaalsus on seotud kontiinumi tüpifikatsioonidega, mis on seda enam anonüümsed, mida rohkem nad kaugenevad näost-näkku suhtluse ‘siin ja praegu’st.

Kontiinumi ühel  poolusel on need teised, kellega ma tihedalt suhtlen, teisel poolusel on anonüümsed abstraktsioonid, mille olemus mulle näost-näkku suhtlusega kunagi ei avane. Nende tüpifikatsioonide summa ja korduvad interaktsioonimustrid moodustavad sotsiaalse struktuuri. Sellisena on sotsiaalne struktuur igapäevaelu reaalsuse keskne element.

3. KEEL JA TEADMISED IGAPÄEVAELUS

Igapäevaelu reaalsus ei ole mitte üksnes objektivatsioonidega täidetud, vaid on ainult tänu neile võimalik. Ma olen pidevalt ümbritsetud objektidest, mis ‘kuulutavad’ minu kaaslaste subjektiivseid kavatsusi, kuigi mul võib olla raskusi arusaamisega, mida konkreetne objekt just ‘kuulutab’. (Näiteks nuga voodi kohal seinas väljendab kellegi viha minu vastu.)

Eriline ja otsustava tähtsusega objektivatsiooni juhtum on inimeste märgitootmine. Märki eristab teistest objektivatsioonidest tema selge eesmärk täita subjektiivsete tähenduste indeksi otstarvet. Kõiki objektivatsioone võib ära kasutada kui märke, isegi kui nad algselt ei ole loodud selle kavatsusega. Nt. relv võib olla algselt valmistatud loomade küttimiseks, kuid siis saada agressiivsuse ja vägivalla märgiks. Ka märgid, millel ei ole muud eesmärki peale subjektiivsele tähendusele osutamise (nt. uksele joonistatud must X), kuuluvad tavareaalsusesse.  

Märgid on kokku kogutud erinevatesse süsteemidesse. Märgid ja märgisüsteemid on objektivatsioonid, olles objektiivselt kättesaadavad väljaspool subjektiivseid intentsioone ‘siin ja praegu’. Kõiki märke ja märgisüsteeme iseloomustab ‘eemaldatavus’, kuid neid saab eristada vastavalt nende lahutuse astmele näost näkku suhtlemisest (võrdle kehakeelt ja artefakte).

Keel, mida võib siin defineerida kui vokaalsete märkide süsteemi, on tähtsaim märgisüsteem inimühiskonnas. Ma saan rääkida lugematutel teemadel, mis ei ole esindatud näost näkku situatsioonis ning teemadel, mida ma pole kunagi otseselt kogenud ega koge ka tulevikus.

Kuigi keelt saab kasutada viitamaks teistele reaalsustele, jääb ta siiski seotuks igapäevaelu common sense reaalsusega. Märgisüsteemina omab keel objektiivsuse kvaliteeti. Keel sunnib mind oma reeglitesse. (Inglise keelt ei saa rääkida saksa keele reeglitega, 3-aastase sõnu pole mõtet kasutada väljaspool kodu.)

Reaalsuse sfääride vaheliseks sillaks on sümbol ja viis, kuidas selline ülekanne saavutatakse, on sümboliline keel. Sümbolismi tasandil saavutab lingvistiline tähistamine maksimaalse eralduse igapäevaelu ‘siin ja praegu’-st ning keel hõljub valdkondades, mis ei ole üksnes de facto vaid a priori kättesaamatud  igapäevastele kogemustele. Religioon, filosoofia, kunst ja teadus on ajalooliselt kõige tähtsamad sellised sümbolsüsteemid.

Keel on mitte üksnes võimeline konstrueerima sümboleid, mis on igapäevaelu kogemustest eemalolevad, vaid ka neid sümboleid ‘tagasi tooma’ ja neid esitlema kui igapäevaelu objektiivselt reaalseid elemente. Sel viisil saavad sümbolism ja sümboliline keel igapäevaelu reaalsuse tähtsateks koostisosadeks.

Keel ehitab üles tähenduse semantilisi välju, mida organiseerivad sõnavara, grammatika ja süntaks. Keel loob klassifikatsiooniskeemid, eristamaks objekte soo või arvu järgi, sotsiaalse läheduse järgi jne. (nt. pr. keeles tu ja vous või du ja Sie saksa keeles).

Semantilise välja poolt on määratud selektiivne akumulatsioon – mida individuaalsetest ja sotsiaalsetest kogemustest säilitatakse ja mis ‘unustatakse’. Selle akumulatsiooni tagajärjel moodustub sotsiaalne teadmiste varamu, mida kantakse üle generatsioonilt generatsioonile ja mis on indiviididele igapäevaelus kättesaadav. Minu interaktsioon teistega igapäevaelus on seega püsivalt mõjutatud meie tavapärasest osalemisest kättesaadavas sotsiaalse teadmiste varamus.

Sotsiaalne teadmiste varamu sisaldab teadmisi minu olukorrast ja selle piirangutest. Näiteks ma tean, et olen vaene ja ei saa elada moodsas linnaosas. See teadmine on jagatud nii nende hulgas, kes on ise vaesed kui ka privilegeeritumate hulgas. Mõne võõramaalase jaoks, kes ei osale selles teadmises, ei ole ma võibolla üldse vaene, kuna kannan jalanõusid ning ei tundu olevat näljas. 

Kuna igapäevaelus domineerib pragmaatiline ajend, on peamine koht sotsiaalses teadmiste varamus retsept-teadmistel, need on piiratud tavapäraste tegevuste pragmaatilise kompetentsiga. Nt. ma tean kuidas kasutada telefoni pragmaatilisel eesmärgil ning tean, kuhu see tuleb viia siis, kui ta on katki. Mis ei tähenda, et ma teaksin, kuidas see täpselt töötab või kuidas seda parandada.

Sotsiaalne teadmiste varamu eristab reaalsuse vastavalt läheduse astmele. See kindlustab kompleksse ja detailse informatsiooni nende sektorite kohta igapäevaelust, millega ma pean tihti tegelema.

Nii nagu mõned reaalsuse tsoonid on valgustatud, on teised varjatud. Ma ei saa teada kõike, mida on teada sellest reaalsusest.

Minu teadmised igapäevaelust on struktureeritud vastavalt nende olulisusele. Mõned neist on tingitud minu pragmaatilisest huvist, teised minu üldisest situatsioonist ühiskonnas. 

Viimaks, sotsiaalne teadmiste varamu omab tervikuna oma relevantset struktuuri. (Nt. see, mida õpitakse mingis ühiskonnas ei pruugi omada tähtsust mõnes teises.)  

 Teadmine sellest kuidas sotsiaalselt kasutatav teadmiste varamu on jaotatud, on selle sama teadmiste varamu oluline element. 

(ref. Maarja Põld)
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