HERMENEUTIKA JA RETSEPTIIVNE ESTEETIKA
ULLE PARLI LOENGUKURSUSE KONSPEKT. ULES KIRJUTANUD EVA LEPIK.

Hermeneutika on iiks voimalikest kirjandusteaduse keeltest. Seostub saksa
filosoofilise mottega, saksa romantismiga, on teadus mdistmisest. Hermeneutika
eesmark on maailma moistmine keele ja subjekti kaudu. Semiootika ja strukturalism
keskenduvad tekstile, koodidele ja kontekstile, hermeneutika keskendub adressandi ja
adressaadi kommunikatsioonile teksti kaudu.

Klassikalisele hermeneutikale eelnesid antiiksed tdlgendusopetused. Kreeka
verbist ‘hermeneuein’ tulenevasse sonaperekonda kuuluvad sonad voib jagada kahte
rithma: iihtede kandvaks tdhenduseks on vaimus kétketu teatavaks tegemine,
viljendamine; teistel aga ndhtuste sisemise tdhenduse poole pliiidmine, tdlgendamine,
seletamine, interpreteerimine, ka tdlkimine. Vana-Kreeka teedejumala, rindurite
kaitsja ning kaubandus- ja turujumala nimi oli Hermes. Hermes oli jumalate késkjalg,
kes edastas ja tolgitses nende teateid inimestele. Hermeneutika kui tdlgenduskunst,
seotud vanade trikute, kirjandusteoste, kunstiteoste tdlgendamisega. “Jumalate keel”,
mis vajas vahendajaid, et see oleks moistetav lihtsurelikele. ”Vahendajad”, millisteks
nditeks Platonil on poeedid.

Piiblitekstide analiiiisid (eksegeetika): piiblitekstide tdlgendamine, kus
plihakirjatekstid on kisitletud kui jumaliku ilmutuse mérgiline kirjapanek. Ajaloolis-
tekstuaalne tdlgendus, mis seotud keeleliste muutustega lébi erinevate ajastute.
Stimbolite, allegooria lahtimdtestamine. Mérgiline tekst kui jilg ilmutusest.
Eesmirgiks ndidata, kuidas tekst viib sellesse kétketud tdhenduseni. Szondi kirjutab,
et siimbolistlik-allegooriline tdlgendamine on inspireeritud siin margist, millele
omistatakse uus tdhendus, mis peitub mitte nende ettekujutuste siisteemis, mis on
antud tekstis, vaid interpreteerija enese maailmas. Selline tdlgendamine apelleerib
inimkonna vaimse kogemuse iihtsusele, mis voimaldab vaimse ja kultuurilise arengu
jarjepidevuse.

Antiiktekstide motestamine renessansiajal: renessansiaegne hermeneutika on kantud
pitidlusest maoista ajastule voorast klassikalise ja kristliku antiigi vaimuelu.

Schleiermacheri-eelsed nn. spetsiaalhermeneutikad (teoloogiline, filoloogiline,
juriidiline) olid kantud renessansi ja ratsionalismi vaimust ning eeldasid, et maailm ja
seal leiduv on pohiliselt mdistuspérane ja selge ning keskendusid teostes ettetulevatele
iiksikutele hamaratele kohtadele (obscuritas). Immanuel Kanti kriitilise
transtsendentalismi, XVIII saj. 16pul saksa vaimuilmas tekkinud uue ajalooteadvuse’
(J. G. Herder jt.) ning romantismi foonil sai alguse uus, universaalne hermeneutika,
mille eesmérgiks on autori kui looja mdistmine ja teose kui autori tervikliku
eneseviljenduse moistmine.

Viljapaistvaid autoreid ja tekste:

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834). Traktaadid “Dialektika”,
“Hermeneutika ja kriitika”. (Fr. Schleiermacher’s samtliche Werke, Bd. 1-1V,1835-
43).

Wilhelm Dilthey (1833-1911) “Sissejuhatus vaimuteadustesse” (“Einleitung in die
Geistenswissenschaften’1883) “Hermeneutika teke” (“Die Enstehung der
Hermeneutik” - 1900), “Poeetilise kujutlusvéime joud. Poeetika alused”. (“Die
Einbildungskraft des Dichters. Bausteine fiir eine Poetik”).

Martin Heidegger.(1886-1976) “ Olemine ja aeg” (““Sein und Zeit” 1927)

! Ajalooliste fenomenide késitamine ainukordsetena. Individuaalsus kiiiinib tiksikisikuilt ja nahtusilt
kollektiividele ja iileindiviidilistele iihendustele: ajastuile, kultuuridele, rahvastele. Ratsionalistlik liks
iihtne {ile-ajalooline inimloomus ja —mdistuslikkus seatakse kahtluse alla. Seda lahenemist on hakatud
XX saj-1 historismiks nimetama.



Hans Georg Gadamer (1900-2002) “Tode ja meetod. Filosoofilise hermeneutika
pohijooned”.( “Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik” 1960); Mis on kirjandus? (“Was ist Literatur?” 1981)

Paul Ricceur (1913-2005) “Interpretatsioonide konflikt” (“Conflit des
interpretations. Essais d hermeneutique.” 1969), “Tekst kui mudel: hermeneutiline
moistmine”.

P. Szondi (1929-1971) “Sissejuhatus kirjanduslikku hermeneutikasse” (“Einfiihrung
in die literarische Hermeneutik” 1975).

Lingvistiline hermeneutika - G. Gadamer, J. Habermas, P. Ricoeur
Ontoloogiline hermeneutika- M. Heidegger
Sotsioloogiline hermeneutika - G.Marcuse, Th. W. Adorno
Ajaloolis-kulturoloogiline - hilisemad W. Dilthey t66d
Hermeneutika kui tildine metodoloogia - E. Betti

Schlegel: “Kriitika ei ole midagi muud kui teose vaimu ja tdhe vordlemine /---/
Kritiseerida tdhendab mdista autorit paremini kui tema ise end mdistis”. Schlegel
rohutab, et klassikalised tekstid ei saagi olla tdielikult mdistetavad, kuna neid igavesti
kritiseeritakse ja interpreteeritakse. Schleiermacheri universaalne hermeneutika 1dhtus
samast saksa klassikalise idealismi traditsioonist (Kant, Fichte, Schelling), millest on
inspireerit ka Schlegeli tddemus. Hermeneutika on subjekti piitid mdista maailma; 1dbi
autori (kui teise subjekti) teksti piilitakse moista ka autorit ennast.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834)

Universaalse hermeneutika looja. Berliini iilikooli dppejoud XIX saj. alguses,
saksa romantismi tousu ja keeleteaduse elavnemise perioodil. Ilmusid t66d
filoloogilise hermeneutika alalt (Fr. Ast “Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik
und Kritik” 1808; F. A. Wolf “Vorlesungen iiber die Althertumswissenschaft” 1831)
Oli oma eluajal peaaegu tundmatu, jdddes Hegeli varju. Teoloogina avaldas ka
usufilosoofilisi traktaate: “Konelus religioonist seda polgavatele haritud inimestele”,
mis oli orienteeritud pms. Jena romantikutele (Novalis, Schlegel jt.), kelle vaated olid
Schleiermacheri omadega iisna sarnased, ainult et jenalastel oli Kunst seal, kus
Schleiermacheril Jumal. Sch. vastandus ratsionalismile, talle on oluline religioosne
tunne, mille objektiks on universum, Jumal. Religioosne tunne on seos ajatu,
igavesega; 10pliku seos 16pmatuga teeb voimalikuks mdista, et 1oplik eksisteerib vaid
10pmatuses ja tema kaudu. Religioosne tunnetus vastandub teaduslikule kaemusele.
Subjekt on passiivne, vdimaldab universumil enesele mdjuda, samas on ta
individuaalne ja olemuselt irratsionaalne. Teaduslik tunnetus on analiiiitiline, ei
vOimalda maailma tajumist tervikuna; subjekt on aktiivne, universum passiivne. Rel.
tunne oli enne, kui ilmusid ‘mina’ ja ‘mitte-mina’. (Romantikud rdfgivad sama juttu,
ainult ‘religioosse’ asemel on ‘esteetiline’. Schlegel kirjutab kunsti religioossest
loomusest ja vdidab, et romantiline luule on universaalne, kuna iithendab teaduse,
moraali, religiooni. Novalis rddgib armastusest Idpmatu vastu jne. Jena romantikute
programmilised seisukohad ilmnevad hiljem siimbolistide juures — seesama
positivismivastane paatos. Romantikutel on subjektiivsus universaalsuse teine
poolus.)

Schleiermacheri jirgi pole Absoluut tunnetatav teisiti kui relig. tunde kaudu.

Tal oli ka dpetus eetikast, pohimdisteks ‘inimese individuaalsus’. Sch. ei vota omaks
Kanti ja Fichte abstraktset normatiivsust; ei ldhtu iiksikteost, vaid inimese
loomingulisest eneseteostusest.




Tema dialektiline dpetus on laialipillatud mérkmed, mis on hiljem kogutud
teoseks “Dialektika”. Seal sisalduvad mdistepaarid ei ole tingimata opositsioonid.
(ajatu — ajalik, sarnasus — erinevus, iiksik — iildine, tunne — maéistus, keel — kone,
eluakt - koneakt; tunnetusvormid: tundeline — spekulatiivne, hermeneutika —
retoorika, tervik — osa, psiihholoogia — grammatika, inimeseteadmine —
keeleteadmine, vordlev — intuitiivne, nullvddrtus - absoluutvddrtus; eristas ka sisu
vddritimoistmist vormi v. tooni vddritimoistmisest ning kvalitatiivset vddritimoistmist
kvantitatiivsest ja ekstensiivset keeletalenti intensiivsest).

Filosoofia korgub Sch. meelest teiste teaduste kohal, andes iiksikteadustele tildised
seaduspdrasused. Dialektika on filosoofiline meetod, mis kétkeb filosofeerimise
kunsti printsiipe. Teadmine kujuneb dialoogi kaudu, tingimuseks on erinevuse
olemasolu. Mottevahetuse kédigus toimub iileminek erisustelt iildistele printsiipidele.
Teadmine on intersubjektiivne, hermeneutika olulisus seisneb selles, et ta aitab
mdista. Et mdtlemine saaks teaduseks, peab ta olema intersubjektiivne ja iildine,
motlemisprotsess on kodigil seesama. Motlemine peab vastama olemisele, mis asub
viljaspool motlemist.

Schleiermacheri hermeneutika

1838 traktaat “Hermeneutika ja kriitika, eriti seoses Uue Testamendiga”.

Sch. piilidis luua universaalset teadust mdistmisest ja anda iildreegleid
kirjutatud tekstide mdistmiseks. Toi sisse uudse eelduse, et mittemdistmine on
loomulik (varem oli arvatud, et mdistmine on loomulik). Tahelepanu tuleb podrata
mitte liksikutele segastele kohtadele, vaid terviku moistmisele. Teksti mdistmine
tugineb nii autori kui lugeja sarnasusele ja erinevusele.

Keele kasutamine, kdnelemine ja mdistmine moodustavad Sch. dpetuse
tuuma: iga mdistmise akt on konelemise akti imberpddramine, millega
teadvustatakse, milline motlemine oli kdne aluseks.

Inimese suhe keelde on kahetine:

1) motted ja kujutlused on suuresti keeleliselt determineeritud, keele normatiivsus
piirab inimest ja inimene on keele voimu all.

2) iga motlev inimene loob ja mdjutab keelt — keelesiisteem on elav ja diinaamiline.
Keel ei arene suletud siisteemina, vaid 14bi individuaalse kasutamise. Keel ja
individuaalsus on teatud pingestatud tasakaalus. Kdne on individuaalne, keel — iildine.
Kone on keelest tulenev ja samas individuaalse m&tlemise fakt.

Moistmine eeldab kahe meetodi olemasolu:

1) Grammatiline: mdistmine sdltub keelest, mis on [dpmatu ja universaalne,
individuaalne kasutus on moistetav kui teatud suhe tervikusse; koneakt on keele
realiseerumise akt, méarksona: klassikalisus

2) Psiihholoogiline: mdistmine soltub konelejast - kdne suhe autori motlemise
tervikusse, kone kui individuaalse motlemise fakt, eluakt, inimese elumoment,
originaalsus. Psiihholoogilise meetodi rakendamise eesmérk on jouda keeleliste
modifikatsioonide subjektiivse aluseni. (Siin ndeme seost Jena romantikute Novalise
ja Schlegeliga.)

Hermeneutika on nende meetodite Ineinandersein, teineteisesolek; “Mdolemad on
teineteisega téiesti vordsed ja digustamatu oleks nimetada grammatilist
interpretatsiooni madalamaks ja psiihholoogilist kdrgemaks”. Hermeneutika on
mdistmise kunst, sest see pole puhtratsionaalne, vaid nduab ka intuitsiooni. On vaja
nii sisseelamist kui rangelt objektiivseid faktiteadmisi.

Pohimdiste: hermeneutiline ring — osa mdistmine terviku kaudu ja terviku mdistmine
osa kaudu; sellele tugineb tdene teadmine. “Teoloogilises opetuses” kirjutab SCH:
“Ukski teos ei vdi olla mdistetud teisiti kui seoses kdigi nende ettekujutustega,




milledest ta l&htub, 14bi kirjanike kui ka nende, kellede jaoks ta kirjutab, eluliste
suhete. Iga teos on osa iihisest elust, nii nagu iga lause on osa konest voi teosest kui
tervikust.” Keel ja ajalooline ajastu on tervik, mis on mdistetav osa, teose kaudu.
Kuigi mdistmine on liilkumine mddda suletud ringi, on ring néiline, ta ei vii
ummikusse, vaid uuele moistmisele. Teatud tervikutaju on protseduuri eeldus, aga
protseduur ise on 10pmatu iseloomuga; sama ringi modda teostuvad nii grammatiline
kui psiihholoogiline tdlgendamine. Korvuti grammatilise ja psiihholoogilise
interpretatsiooniga koneleb Sch. veel komparatiivsest ja divinatoorsest meetodist.
Komparatiivne, vordlev meetod ldhtub tdlgitsejale ja autorile iihisest, et sellega
vorreldes eripérast autori teoses vilja tuua. Divinatsioon on menetlus, milles end
justkui teise inimese kohale asetades piiiitakse tema individuaalsust vahetult tabada,
dra aimata. Taas ilmneb iiksiku ja iildise vastastikune suhe. Gadamer peabki seda Sch.
uudsuseks, et too ndeb hermeneutilist ringi mitte ainult interpretatsiooni
grammatilisel, vaid ka psiihholoogilisel kiiljel, kuivord tdlgitsusel tuleb iiksikut teost
késitleda oma looja tervikliku eluseose tiksiku, 16pliku ja piiratud viljendusena. Siiski
ei lange nende kahe meetodi eristus kokku grammatilise ja psiihholoogilise
interpretatsiooni eristusega.

Divinatsioon - ennetav intuitiivne terviku moistmine, etteaimamine,
“selgeltndgemine”.

Hermeneutilise ringi formuleerimine on tihedalt seotud saksa valgustajate vaadetega
(Lessing, Herder) ja romantikutega nagu Fr.Schlegel.

Omakorda viib romantikutelt ja SCH-It see psiithholoogilise hermeneutika liin
Schopenhauerini

Tolgendamine e. mdistmine on antud kone ajalooline, divinatoorne objektiivne ja
subjektiivne rekonstrueerimine.

Moistmise reeglid:

1) Psiihholoogiline tdlgendamine alaku teemast, iildisest iilevaatest.

2) tuleb rakendada hermeneutilist ringi

3) stiili tdielik moistmine — stiil peegeldab ka autori motteviisi

4) autori ja tdlgendaja positsioonide vordsustamine — tdpsete teadmiste omandamine
ajastu kohta (ajastutel on oma négu)

5) divinatsiooni ja vordluse rakendamine: uurija peab tdusma autori tasandile, olema
temaga kongeniaalne.

Kritiseerida on mdista autorit paremini, kui too end ise moistab.

Wilhelm Dilthey (1833-1911)

“Sissejuhatus vaimuteadustesse” (“Einleitung in die Geistenswissenschaften” 1883),
“Hermeneutika teke” (“Die Einleitung in die hermeneutik” 1900), “Poeetilise
kujutlusvoime joud. Poeetika alused” (“Die Einbildungskraft des Dichters. Bausteine
fiir eine Poetik™)

Dilthey tegevus langeb positivismi vdidukiigu ajale, mil toimus teadusliku
motteviisi pealetung, loodusteadused tahtsid iile votta ka vaimuteaduste positsioonid —
need, mis kuulusid varem metafiiisikale. Metafiiiisikast sai kateedrifilosoofia, tiihi
Opetus kausaalsusest ja substantsist. Teadus pidi hakkama valitsema elu iile. Samal
ajal slivenes skepsis ja traagiline elutunnetus, vaimu noutus iseenese suhtes. Ei
metafiiiisiline ega loodusteaduslik 1&henemine suutnud anda vastuseid inimtunnetuse
probleemidele; tekkis neile vastanduv elu filosoofia (Nietzsche, Schopenhauer),
inimtunnetuse probleemidega tegelesid kunst ja muusika (Wagner, Tolstoi,
Maeterlinck), kunsti probleemid olid ka elu probleemid. ‘Elu’ muutus klassikalise



idealistliku filosoofia kriitika ja hermeneutika pohimdisteks: Leben, Erieben
(labielamine).

Traditsiooniline filosoofia on alati piiratud, elufilosoofia piitiab haarata
tervikut, traditsioonilise filosoofia siisteemid konkureerivad iiksteisega ja lahtuvad
alati mingilt kindlalt hinnanguliselt seisukohalt, saksa idealism opereerib ‘puhta
moistusega’, tunnetava subjekti soontes voolab mdistuse lahjendatud mahl
mottetegevuse kujul. Puhta kujutluse jaoks jadb maailm alati fenomeniks, mis
eksisteerib inimesest véljaspool temast soltumata. Meie terviklikkuse suhtes jaéb
traditsiooniline filosoofia objektiivselt véljaspoolseks. Konkureerivad dpetused, mis
peavad loodust domineerivaks vaimu iile (positivism), voi vastupidi (idealism).
Dilthey piiiiab luua dpetust, mis seda vastuolu ei sisalda. Kuid loodust ja vaimu ei saa
kirjeldada samade meetoditega. Looduses valitsevad seaduspdrasused, mida saab
kirjeldada ratsionaalselt; vaimu, individuaalsust ja kordumatust ei saa késitleda
loogiliselt. Sellist mottekdiku voib pidada méssuks D. kaasajal valitsenud
filosoofiadiskursuse vastu.

Elufilosoofia objektiks Dilthey jérgi on ‘elu lihik’, elementaarmdiste, tihendab
psiihhofiiiisilist indiviidi. Igaiiks neist on terve maailm, mida ei saa vorrelda molekuli,
loodusteaduste elementaariihikuga. Kui iseseisev see eluiihik ka poleks, esineb ta alati
kontekstis, on iimbrusest tingitud. Tema individuaalsus saab ilmneda vaid tema
suhetes teistega (vt Leibnizi monaadidedpetust). Uhiskond koosneb indiviididest,
igaiihes peegelduvad iihiskonna jooned. Nii on see ka igas kirjandusteoses, indiviidi
vaimses ilmas. Uksiku inimese, tema loomingu kaudu mdistame ajastut, ajastu kaudu
indiviidi (hermeneutiline ring). Mis on vaimuteaduste objekt ehk ese (Ding)? Selleks
voib olla tikskoik milline elundhtus vms. milles vaim on end objektiveerinud.

Elu objektivatsioon: elu objektivatsioonid on sfadr, mille inimene leiab end
viibivat siindimisest alates. Keskse eluobjektivatsioonina tdstab D. esile keelt (seda
hilisemates toodes), siia kuuluvad ka tavad, moraal, elustiil, kunst, religioon,
filosoofia. Dilthey vastandub ses kiisimuses Hegeli seisukohale, kes konstrueeris oma
objektiivse vaimu moiste metaflitisiliselt, 1dhtudes {ildisest moistuslikust tahtest; D.
lahtub elu tegelikkusest, antust, milles toimib hingelise seose totaalsus.

Toimeseos (Wirkungszusammenhang) — pdhineb lébielamise ja moistmise
suhtel. Indiviid on suhtesiisteemi kandja elades iihiskonnas, olles sellega seotud ja
sellest mdjutatud ning mojustades selle kujunemist. Et mojutusseosed on ajalooliselt
muutuvad, siis ei eksisteeri D. j. ka mingeid absoluutselt kehtivaid vaartusi.
Toimeseos vaimuteadustes erineb tavapérasest pShjus-tagajirg seosest, mis esineb
loodusteadustes. Toimeseostena interpreteerib D. ka erinevaid ithiskondlikke
institutsioone ja inimithendusi, nt. epohhi ja ajastu mdisteid, mille kaudu D. jérgi ei
tule luua ajaloo vilist jaotust, vaid nad peavad vélja kasvama antud ajal elanud
inimeste lihistest vaartushinnanguist, eesmérgiseadeist ja iihisest eluhorisondist, mis
ithendab ja piiritleb antud ajastut; sellest piiritlusest tuleneb, et iga epohh on
suhteliselt iseendasse suletud ning peab saama iseenda kaudu mdistetud. Ajastu
moistmine endasse tsentreeritud tervikutena peab vdoimaldama ajastu sisemise
struktuuri moistmiseks neile iile kanda hermeneutilise ringi osa ja terviku soltuvust =>
vaimse iithiku tsentreeritus. (Teosest “Ajaloolise maailma iilesehitus vaimuteadustes”
1910)

Dilthey eristab selgelt loodus- ja vaimuteadusi (filosoofia, psiihholoogia,
sotsioloogia), rajab oma kontseptsiooni: kirjeldav psiihholoogia (kogu varasema
psiihholoogia kriitika; D. jérgi on see loodusteaduste hiipnoosi all). Varasem, seletav
psiihholoogia seletas, otsis kausaalsust, sellele peab vastanduma siigav moistmine
(Verstehen), tdlgendus, interpretatsioon, viimaseid moisteid kasutab siinoniiiimidena,




sest inimene on moistatus (Rdrzel), mida saab lahendada intuitsiooni, loomingulise
inspiratsiooni kaudu.

Seletav psuhholoogia Pdhjendav (lahtiharutav) psuihholoogia

otsib kausaalsust, tingitust kindlat meetodit ja mdisteaparatuuri pole

liigub tiksikult iildisele liigub tldiselt tervikult tiksikjuhtumi,
hingelise kogemuse (Erleben) poole

alustab hiipoteesist vaimuelu terviklust ei saa seletada, seda
tuleb mdista

tegeleb inimpsiiiihika elementaarsete ja vaimne osadus

triviaalsete protsesside, mitte korgemate

vaimuvéljendustega

Vaimuteadustes eksplitseeritakse ndhtuste ajaline, loodusteadustes ruumiline seos.
Elu on seotud kompleks. Faktid ei saa kirjeldava psiihholoogia puhul olla tipselt
maédratletud, neid ei saa kontrollida. Seletav psiihholoogia eraldab pertseptsiooni ja
mélu. Dilthey jérgi on need lahutamatud, kogemuses osalevad alati mdlemad. Inimene
ithendab endas kolm aega — mineviku, oleviku ja tuleviku.

Dilthey esimesed t66d olid plihendatud Schleiermacherile (“Schleiermacheri
elu”). D. historism pédrines tema Opetajalt. Kirjeldab iiksikasjalikult Schleiermacheri
kui isiksuse kujunemise tingimusi. RGhk ajaloolisel jarjepidevusel, eesmérk: suure
motleja mdistmine, mille kaudu esitab ka oma vaated. “Kirjutades teisest, kujundan
ma vilja oma siisteemi.” D. alustab alati kaugelt, filosoofiast raékides antiigist.
Pdhjalik kirjeldus eelloost voib ndidata retseptsiooniliinki, seda, mis on veel {itlemata.
D.-le, nagu sakslastele enamasti, on oluline enese asetamine mingisse siisteemi
(Heidegger on erandlik).

Dilthey hermeneutika
D. nimetab hermeneutikaks mistahes kirjalikult fikseeritud eluvéljenduse moistmise
oskusopetust ( “Hermeneutika tekkimine”).

Milles seisneb kirjandusteksti mdistmine? Seda teemat késitleb D. oma teoses
“Hermeneutika tekkimine” “Die Entstehung der Hermeneutik ’(1900), kus viidab, et
kirjandustekst on mérgiline, mdistmise ldhtepunktiks on teksti mérgiline struktuur
(mitte tekstis sisalduv sdonum). Hermes oli teenéitaja, kivi, mis hunnikust vilja ulatus,
et vooras rdndaja oskaks orienteeruda. Hermeneutika peab lugejat juhatama mérgist
margini. Kirjanduslik hermeneutika — dpetus mérkidest, mdistmine, mérkide kaudu
sonumi moistmine. Seega saame me kirjanduslikku hermeneutikat Diltheyle toetudes
vaadelda kui semioloogiat s.t. dpetusena, mis lugejat kirjalikult fikseeritud
margiseostes juhib ja teel hoiab. Meie tdhelepanu on suunatud meeltega tajutavatele
markidele, mis on meie suhtes vilised, objektiviseeritud. Nad on meie jaoks
meeleliselt tajutav vodras olemine, eluviljendus, mida me iiritame mdista. Just see
vOorapérasus on see, mis meid mdistapiitidmisele provotseerib, aga indiviidide
kogemused ei tohi olla liialt erinevad, mingi tihisalus on moistmiseks vajalik. Me
ndeme tihesuguseid virve (patoloogilised juhtumid vilja arvatud); vooras kogemus ise
saa kunagi olla nii vddras, et mdistmine ei oleks vdimalik. Uldinimlik teeb
voimalikuks ka kaugete aegade ja kultuuride moistmise. Mdistmine ei saa kunagi olla
téielik ja teise kogemuse kaudu mdistame alati ka iseennast. Hermeneutiline kogemus
on transformatsioon.

Meie tegutsemine algab teise isiku mdistmisest. Suures osas on inimlik dnn tegelikult
voorastele hingeelamustele kaasatundmises. Nach-Fiihlen. Kogu filoloogiline ja
ajalooline teadus on rajatud eeldusele, et on vdimalik seda iiksiku indiviidi
kaasmdistmist (Nachverstdindnis) objektiviseerida (Erkennen, zur Objektivitdt




erheben). See eeldus lubab kaasaegsel inimesel kogu minevikku kaasaegsena

tunnetada, minevikukultuurist osa saada. Uksik iildiseks.

Tolgendamise aluseks on mdistmine, mis omakorda tuleneb vdimest sisse elada antud

maérgilisse struktuuri, mis teiseneb “vddraste hingeseisundite ldbielamiseks,

kaasatundmiseks.”

Tabelis kajastub mdistmise kujunemine kommunikatsiooniprotsessiks 14bi faaside.

Iseenesest objektiviseerimisprotsess ongi hermeneutilise kommunikatsiooni eesmark.
Oluline D. mote sellest, et tegemist on nimelt, nditeks luule puhul, Nach-

Gefiihl'iga, mis erineb tunnetest, mis seondub vahetu kokkupuutega maailmaga.
Dilthey kover, mdistmise protsessi hierarhia.

Zur Objektivitit erheben
Objektiivseks muutma

Nachverstindnis
Jarele- vOi kaasmoistmine

Nach-Fiihlen (Nach-Gefiihl)
Jareletundmine, ldbielamine, emotsioon

Kogu ajalooline ja filoloogiline teadmus rajaneb veendumusel, et niisugune
jarelemdistmine on voimalik.

Objektiviseerumine — vooras kogemus saab minu kogemuseks ja iihtlasi ka iildiseks
kogemuseks (D. eristas vahetut kogemust ja ldbi kirjandusteksti saadud kogemust).
(Lev Vogotskil oli D.-ga viga sarnaseid ideid, tema jirgi on esteetiline emotsioon
alati saadetud intellektuaalsest naudingust ja alati veidi pidurdunud, erinevalt vahetust
kogemusest).

Dilthey rohutab kunsti rolli hermeneutika kujunemisel. Elufilosoofiast 1&htuv
hermeneutika liheneb kunstiloomingule vabalt, ilma kindla mdisteaparatuurita.
Moistmine ei ole kunagi vaba hinnangulisusest, mis soltub hindaja subjektiivseist ja
objektiivseist (ajastust tulenevaist) eelistusist. Vt ka D. ajalookésitlust.

Piitiab selgitada, mida nimetatakse eri ajastute filosoofiaks. Mis on filosoofia
pohikiisimus eri aegadel. Ekskurss ajalukku induktiivsel meetodil. Paneb ka oma
elufilosoofia sellesse konteksti. Eri filosoofilised siisteemid avavad erinevaid
probleeme. D arutleb filosoofia funktsioonide ja toimeseoste iile ja siirdub filosoofia
jareligiooni seoste, luule ja religiooni toimeseoste, nende maailmavaatelise struktuuri
isedrasuste poole. On kolm maailmavaate tiiiipi: materialism-positivism, objektiivne
idealism, kuhu ta liigitab ka iseenda, ja vabaduse idealism. Heidegger vdartustas viga
Dilthey elufilosoofia ajaloolist aspekti.

Kokkuvotteks: hermeneutiline mdistmine on protsess, margilise struktuuri tdhenduse
avamine, mis kulgeb kaasaelamiselt kaasamoistmise kaudu teksti sdonumi
komplekssele tunnetusele.

Martin Heidegger (1886-1976), po6rdepunkt hermeneutikas. Ontoloogilise
hermeneutika rajaja.
“Olemine ja aeg” (“Sein und Zeit”) 1927; “Kunstiteose allikas” (“Der Ursprung des
Kunstwerkes”’) 1955

Heidegger on véga oluliselt m&jutanud hermeneutilist motet. XIX sajandi
hermeneutika oli olnud eelkdige kirjaliku, fikseeritud kone mdistmise ja
tolgendamisega seotud. Samas nt Dilthey historism, Gpetus inimese ajaloolisest



olemusest on olnud Heideggeri enese tunnistust médda talle iiheks lahtekohaks.
Heidegger radikaliseerib seda Dilthey seisukohta, esitades kiisimuse olemise enese
mdtte kohta. Uhtlasi tihistab selline kiisimine pddret ontoloogilise hermeneutika
poole. Mdistmine ei seostu enam pelgalt tekstidega, vaid inimolemusega, on
inimolemuse lahutamatu osa. Olemise kiisimus. “On meil tdna vastus kiisimusele
mida tdhendab sona ‘Seiend’ (olemist teostav). Ei ole. Seega voib uuesti piistitada
kiisimuse Olemise mdttest. Kas jutumérkides voi ilma.” Dilthey kiisis elu jérele 14bi
teksti, 14bi vaimse olemise fikseerimise tekstis. Heideggeri esitatav pohikiisimus kéib
inimese olemise ja olemise motte kohta. Hermeneutika ei ole Heideggeri jaoks
tolgendusopetus, metoodika; hermeneutika annab olemasolevale voimaluse enese
jaoks moistvaks saada. Iga olemasolemine (Seiend) peab olema hermeneutika teemaks
Ontoloogiline kiisimus fenomenoloogilise kallakuga.

Oma t66s “Olemine ja aeg” (1927) kdneleb Heidegger, et Olemise mdiste on
filosoofia ajaloos olnud alati iiks himaramaid. Heideggeri filosoofilise motte eripara
el seisnegi selles, et ta kiisib olemise motte jirele, seda on tehtud filosoofia
algusaegadest peale, vaid selles, kuidas ta kiisimuse asetab - kui Olemasoleva —
‘Dasein’ olemise viisist. See ei ole metafiiiisiline kiisimine. Juba 1923. aasta loengus
“Ontoloogia. Faktilisuse hermeneutika” — mitte kirjalikult fikseeritud tekstid, vaid
‘Dasein’ uurimisteemaks. Niisiis: hermeneutika ja Faktizitdt.

Heideggeri mdisteid:

In-der-Welt-Sein — maailmas olemine. Olemine ongi aecg. Meid timbritsev omab meie
jaoks tdhendust. H. G. Gadamer kirjutab, et M. Heidegger seadis mdistmise
lahtepunktiks ajalisuse mdiste. Heidegger piiiidis interpreteerida olemist, tdde ja
ajalugu olemisest ldhtudes. Meie igapdevane elu on médratletud tema ajalisest
olemusest. Me elame in Jetzt, oleme aga oma tegude kaudu seotud ka tulevikuga ja
oma olevikus oleme me moddunud otsuste kaudu minevikuga seotud ja seeldbi oma
voimalustes piiratud. Niisiis ldhtub Heidegger oma “Ajas ja olemises” tavalise
Olemise omadustest, mitte 10pmatust igavesti olevast olemisest. Olemine selle
ajalisuses, mille pohistruktuur on In-der-Welt-Sein.

DadesSeins ja Dasein — faktiline eksistents, olemasolev, kusjuures ‘olemas’ on
seesiitlev sonast ‘olem’, olemasolemine milles voi kus olemisena. Inimene on aga
olemise selline punkt, mis ainsana voib piistitada kiisimuse olemise mottest

das Da — olem

Sein des Da — olema olemine

Da — seal, siin (venelased tolgivad Dasein ‘30ecvovimue’, tolkija viitab Humboldtile.
Kohamaéirus on seotud minu kui siinolemisega; 30ecsOvimue on siinolemine, mis on
viljapoole suunatud. Tekivad paralleelid deiksisega.) Heidegger piitiab viltida
arutlemist olemisest iildse.

das Sein — olemine

sein — olema

Sona ‘olemine’ osutub tiihjaks sdnaks, mis on vorreldav eimiskiga. Tavapéraste
verbidega vorreldes on ta tithi. Verb ‘on’ (ist) esineb erinevates lausetes viga
erinevates funktsioonides. ‘Olema’ on maksev on-i infinitiivina, ‘olemine’ seondub
asjade ja inimestega, inimese olemusega.

Besorgen — asjade hooldamine

Fiirsorge — inimeste eest hoolitsemine

Heidegger oli Husserli dpilane, kuid fenomenoloogia on tema jaoks vaid iiks
uurimisviis. Ta ei jargi ka Husserli fenomenoloogilise reduktsiooni meetodit.
Hermeneutiline fenomenoloogia on faktilise elu kirjeldus ja ei ole mitte Husserli
teadvuseanaliilis. Teiseks: ajaloolisus peab iiletama fenomenoloogia “ajalootuse”




(Geschichtslosigkeif). Heideggeri jaoks ei ole maailm ja Mina vastandatud sel moel,
et Mina peab alles silla maailma ehitama. Asjad, mis meid timbritsevad, on praktilises
suhtes ja omavad oma tdhendust. Oleme olevaga juba ldhedased. See annab meile
muuseas vOimaluse ka teadusliku tunnetusega tegeleda. “Sellega pooras Heidegger
teistpidiseks tookord valitsenud tunnetusteoreetilise kisitluse, mille kohaselt tunnetus
kujutas endast igasuguse maailmatundmise vundamenti.” (A. Tool). Olemine on
asjadega tegelemine (hool) ja inimestega. koos-olemine (Mit-sein) Husserl iiritab
tunnetusopetuse kaudu ehitada silda inimese ja maailma vahele, Heideggeri jaoks
inimese ja tunnetatava vahel ei ole kuristikku. Meie endi olemasolu on moistetav
teiste kaudu.

Heideggeril on kolm eksistentsiaali (olemise struktuurid):

1. Leidumus (Bestimmung) — seondub meeleoluga, tundemaailmaga, mille kaudu
olemine on maailmale avatud, viis, kuidas olemine Da ist ehk olemas on.

2. Moistmine — see pole tunnetusviis voi meetod, vaid olemasolemise méédratleja,
lahutamatu omadus. Mdistmises on voimalused nii v4i teisiti olla. Mdlemad eeldavad
in der Welt Sein’1i, avatust. Moistmisel on visandiiseloom (Entwurfcharakter). Et
hakkama saada viljakutsetega, mida elu inimestele esitab, teostab meie moistmine
itha visandeid, mis piiritlevad meie endi vdimalikkusi ja koos meie olemisvdimelisust.
Selline mdistmine méédratleb end hoole (Sorge) kaudu, mis on viis, kuidas inimlikule
olemasolule tema olemine tema asjaks saab. S. t. - hool on olemasolemise
poOhistruktuuriks.

3. Kone — seostub Mitsein'i ja kuulamisega. (artikkel “Olemasolemine ja kdne™).
Kuulamine on olemasolemine kui teiste jaoks koosolemise avatus. Kdnelema —
véljenduma (spricht aus). Sich aus sprechen — ennast vélja konelema. Viljadeldu on
olemise viljasolemine, mis puudutab sees-olemise kogu avatust. Olemasolemine
kuulab, kuna ta moistab. Kuulama (gehdren) on koosolemisse kuuluma. Kuulav
olemine (horig). Kuuluv (zugehorig). Heli kuuldes me ei kuule helivonkeid, vaid
kriuksuvat vankrit voi mootorratast, mitte miira, vaid midagi muud. Me kuuleme
maailma. Maailma on juures. Maailma pole aistingute juures, vaid olemas-olemine
maailmas-olemisena viibib ikka juures. Ka kones kuuleme midagi muud kui kola.
Kuuleme seda, millest radgitakse, jagatut. Vastukone kui vastus tuleneb koosolemises
jagatust. Heidegger kdneleb kiisimuse primaarsusest vastuse suhtes (kiisimus maailma
kohta).

Vaikimine: vaikida saab see, kes koneleb, vaikimine on mitte-konelemine. Et suuta
vaikida, peab olemas-olemisel olema midagi iitelda, peab olema iseenese péristine ja
rikas olemas-olemine kasutada. Vaikimisele vastandub tithikone. Palju-rddkimine
(Bereden) ei too moistmiseni, ohtrasonaline radkimine katab kinni, mitte ei ava.
Vaikimisest périneb ehtne kuulata-voimine. Inimene niitab end olevana, mis koneleb.
Viitab kreeka moistetele: /ogos — kone kaudu mdistmise fenomen. Kone mdiste ei ole
subjekt-objektiline, maailm ja mina ehk inimene olemas-olemises on tervik.

Tolgitsus ei ole véline operatsioon, vaid samuti eksistentsiaalne akt. Tolgitsus
on Heiddeggeri kisitluses mdistmise viljakujundamine, sest moistmise visandamine
omab pdristist voimalikkust end vilja kujundada. Tolgitsus pohineb eksistentsiaalselt
moistmisel ja moistmine ei teki mitte tdlgitsuse kaudu. Tolgitsus pole mitte moistetu
teatavaksvotmine, vaid mdistmises visandatud voimalikkuste véljatdotamine.
Tolgitsuses ei saa mdistmine millekski teiseks, vaid iseendaks. Heidegger rohutab, et
mdistmine on pdhimdtteliselt eelarvamuslikku laadi. Kui Urteil on otsustus, arvamus,
siis Vorurteil on eelarvamus; see, mis meil on olemas enne, kui tdlgendama asume.
Heidegger liigendab eelarvamust: eelomamine (Vorhabe),




eelvaade (Vorsicht) — 15igustab eelomamisse voetu maidratletud tdlgitsetavuseks,
eelhaare (Vorgriff), millel pohineb mdisteline haaramine, “millele olev tema
olemisviisi kohaselt vastu paneb.”
Heideggeri jaoks ei ole eelarvamused midagi, mida iiletama peaks, neist ei ole
voimalik vabaneda, nendega tuleb arvestada, neid nigema Oppida, neist teadlikuks
saada. Et tekst saaks meile esitada oma faktilise tde, peame oskama arvestada oma
eelarvamusi. Oma eelarvamuse tunnistamine vdimaldab olla avatud teisele.
Kunstiteose olemas-olemist (ontoloogiat) késitleb “Der Ursprung des
Kunstwerkes” 30ndatest. Triikitud alles 50ndatel Gadameri jarelsonaga. Tekst
jaguneb 1. Ese ja teos (taies); 2. Teos ja tode; 3. Tode ja kunst. Kust koik alguse sai ja
mislébi on ese see, mis ta on ja nagu ta on. Eristuvad mdisted das Ding (‘ese’) ja die
Sache (‘asi’). ‘Ese’ seostub kultuurikogemusega, ‘asi’ on iirgne ja kultuurieelne. Das
Wesen (olemine, olemus, olend), wesen (olema). Traditsiooniliselt seostatakse teost
kunstnikuga, aga kuidas kunstnik sai kunstnikuks? Oma t66de kaudu. Ring on
suletud. Kunstnik on loodud teose allikas, teos on kunstniku allikas. Jouame
kiisimuseni kunsti olemusest. Mis on kunst, saame teada teose olemuse kaudu ja teost
moistame kunsti kaudu. Kunsti olemus ei selgine ka siis, kui kasutame 1&htepunktiks
mingit abstraktset mdistet; sellised seletused on enesepettused, ring ringis. Et moista,
mis teost seestpoolt juhib, pdérdume teose enese poole ja uurime, mis ja kuidas ta on
(millisena ta on). Heidegger vaatleb van Goghi maali “Talupoja kingad”. Kingad on
asi, toode; igal teosel on esemelisus, kirikut iseloomustab kivilisus, luuletust
kolalisus. Ehitus on kivis, maal on véirvis (on = on olemas). Samas on kunstiteos alati
midagi muud (Etwas anderes). Kunstiteos on alati siimbol, allegooria. Mis on ese?
Koik see, mis ei ole eimiski. Kuidas eset méératleda? Oma tunnuste kandja (tunnused
on kaas- v3i koosolevad iga esemega); substants ja predikaat. Substants on subjekt ja
predikaat koneleb eseme kohta; me teame esemest selle kaudu. On loomulik, et
inimene kannab esemele iile selle, kuidas ta eset hoomab. Eseme ja minu vahele
jaavad kategooriad. Ese on miski, mida me aistime, tunnetuste tihtsus. Mééaratlus on
taas ebapiisav, asjad on meile ldhemal meie aistingutest. Ese on mateeria, mis omab
vormi, ainese ja vormi kooslus (esteetika pohiline moistepaar). Aga selle 14bi pole
voimalik eristada asja kunstiteosest. Toode — see, millele inimene on sihipéraselt
vormi andnud. Kunstiteos sarnaneb tootele. Kokkuvottes — ese on tunnuste kogum,
tunnetuse iihtsus, vormitud mateeria. Kunsti nii ei seleta. King kui toode teenib meid
kui jalats. Materjal ja vorm soltuvad funktsioonist. Dienlichkeit — eseme tehtus on
selles, kuidas ta meid teenib. Aga kas me tajume eseme tehtust selles, kuidas ta meid
teenib? Talunaine kannab neid kingi pollul, tdoga hdivatuna ei pdoragi ta neile
tahelepanu. Van Goghi pildil ndeme lddpas, mudaseid kingi. Kingade kaudu saame
aimu kandja raskest t60st jne. Teose tehtus ja kingade tehtus on erinevad. Teoses
toimub tde avamine, kingade kaudu pildil saame aimu palju enamast kui need kingad.
Arusaamad eseme kohta ei anna vastust teose esemelisuse iile. Esemeline alus ei
kuulu teosele, teos on midagi enamat. Teose mdistmisel ei peaks liikuma mitte
esemelt teosele, vaid teoselt esemele. Kunstiteose tdde on esemelisuses; esemelisus ja
kunstilisus ei ole lahutatavad.
Teose iseolemine. Loodud teosel on oma elu. Insichselbststehen (enese sees ise
seisma). Teost voime mdista sdltumatult teose loojast, geeniusest, ja teisalt ka vaataja
retseptsiooni subjektiivsusest. Teos on ise olev, oma maailma konstitueeriv. Ta saab
loojast sdltumatuks, hakkab elama oma elu, 1dheb iile oma puhtasse ja sdltumatusse
iseolemisse. Kunstnik jadb teosega vorreldes tundmatuks ja vihemnéhtavaks. Mida
enam elab teos igavikus, seda vihem maéletab ta kunstnikku. Teos on hévitav selle
suhtes, kes voimaldab tal esile tulla.
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Mis juhtub kunstiteosega, kui ta tdsta vilja sellest kohast, kuhu ta loodud on?
Enamasti puutumegi kokku kontekstist (ka oma ajast) vélja rebitud teostega. See pole
enam see olemine, tegelikult kuulub teos sellesse sfddri, mille ta ise loob, ja on sellest
lahutamatu. Teoseks-olemine on maailma-loov (Aufstellung, maailma piistitav).
Teosest radkides vastandab Heidegger mdisted Welt (maailm) ja Erde (maa).
(Vastandus parineb Holderlini luulest.) Teos asub maailma ja maa pingeviljas.
Maailm on inimest 1dhtuv, tema eksistentsiga seotud mdiste. Seostub avatusega. Teos
seostub maailmaga, mille ta loob, milles avab tdde. Maa on sellega vorreldes miski,
mis enesesse suleb, peidab, varjab. Teos on tdde avav; mida parem teos, seda
stigavamalt. Stigavus peidab endas midagi, mille juurde on vaja jouda. Teos on
samaaegselt nii ilmutuslik kui ka peitev, midagi endas varjav. Teos on kui vaidlus
Welt'i ja Erde vahel. Heideggeril on Welt lisna universaalne, aga vahetult ja tugevalt
subjektiga seotud; maailma mdistmine on ka minu enese mdistmine. (Diltheyl
maailm, inimene, tthiskond, ajalugu, kultuur, mitte kosmos. Schopenhaueril on
maailm tahe ja kujutlus (Vorstellung); Nietzschel maailm voimutahe). Maailmapilt
seostub subjekti ja maailma suhtega; Heidegger iiritab subjekti ja maailma vastandust
iiletada.

Hans Georg Gadamer (1900-2002)

Heideggeri opilane. Mis H-1 oli lithidalt ja tipselt, on Gadameril pikalt ja
segaselt. Teos “Tdde ja meetod. Ajaloolise hermeneutika alused””; “Ilu aktuaalsus”
(“Aktualitit des Schones ) Kasitleb retseptiivset esteetikat. “Mis on kirjandus?” (Was
ist Literatur? ” 1981)

Gadameri meetod on ajalooline hermeneutika, mille ta esitab 14bi eelneva traditsiooni
analiiiisi. Olulised on ajalooline ja sotsiaalne aspekt. Esitab oma dpetuse 1dbi
eelkiijate kriitika; Scheiermacheri romantilise hermeneutika ja Dilthey ajaloolise ja
pstihholoogilise hermeneutika kriitika, 1&htub Heideggerist. Arendab edasi tema ideid.
Pdohiteos koosneb kolmes osast: I “Tde probleem seoses kunstitunnetusega”; II “Toe
kiisimuse laiendamine mdistmisele vaimuteaduses”; 111 “Hermeneutika ontoloogiline
poore keelest ldhtuvalt”. Arutleb vaimuteaduste (Geistwissenschaft) mdiste iile.
Paradoks: moiste périneb inglise traditsioonist, kdigepealt olidki vaimuteadustes esil
need jooned, mida Dilthey omistas loodusteadustele ja iiritas neid véltida. Gadameri
sonade jérgi jii ka Dilthey ise mojustatuks empiirilisest loogikast, kuigi véljendas
romantilist idealistlikku vaadet. D. piiiidis luua vaimuteadust, vottes eeskujuks
loodusteaduse meetodi. Piiiidis iiletada loodusteaduste 1dhenemist vaimule ja
kultuurile, mis G viéitel ei onnestunud. Gadamer alustab oma pdhiteost isiku ja
sootsiumi suhteid késitlevate pdhimdistete analiiiisist.

Haridus. Uksiku tdus iileiildise poole. Tsiteerib Hegelit: “Inimene ei ole looduse poolt
see, mis ta peaks olema”. Samas on haridus enese tundmine teisiti olemises, vooraste
keelte, vaadete, siisteemide tundmadppimises.

Terve moistus (sensus communis). Mdiste leidis késitlemist itaallase Vico t60s “Meie
ajastu teaduse mottest”1725. Sokratese poolt esile toodud piitidlus mdistuspérasusele
(prudentia) ja ilukdnele (eloquentio) ei ole Vico arust kaotanud tdhendust ka tema
kaasaegses teaduses. Terve moistus on miski, mis tekitab {ihisust teiste sootsiumi
litkkmetega. Ta on grupi, rahva, inimkonna iihine tde ja diguse tunnetus. G. jélgib selle
traditsiooni kulgu ning allajddmist tdnapdevasele teaduslikule motlemisele.
Otsustusvdime. Valgustusajal oli tunnetus madalamate, mitte korgemate omaduste
seas, seotud tiksikutega, tunnetega. Kantil reflekteeriv otsustusvoime.

Maitse. Esialgselt just moraalne, mitte esteetiline. Gadamer arutleb pikalt, mis on
maitse. Maitse on tunnetusliku iseloomuga, ei ole privaatne, vaid tihiskondlik
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fenomen. Hea maitse on oma hinnangutes alati veendunud, samas intuitiivne ja
seletamatu. Gadamer arutleb ka moe iile. Mood opereerib oma dranégemise jargi
asjadega, mis vdivad olla nii- v3i naasugused. Mood on iihiskondlik sdltuvus, mida on
vOimatu véltida — Kant: parem on olla moodne loll kui olla moe vastu. Mood
tiiranniseerib. Hea maitse annab moe tarbijale vabaduse, voimaluse eristuda.
Esteetiline elamus (Erleben). Kdik see kinnitab iliksiku paratamatut seost sootsiumiga.
Kunstikogemus.

Gadameri kunstikésitluse voti on kogemus. (raamatust “Kogemus ja moiste,
hermeneutilise kogemuse olemus”), Kogemuse kohta saab kiisida, mida ta endast
kujutab ja milline on tema tdde. Esimene ldhtemdiste on ming. Gadamer viitab
sarnasustele kunsti ja méngu vahel, uurib, millal méng muutub kunstiks. Mangust
koneldes 1dhtub Schillerist ja Kantist, eesmérgiks on vabastada médngu mdiste
subjektiivsusest, mis sellel mdistel on Kantil ja Schilleril. Oluline pole niivord
kunstniku kui méngija subjektiivsus, vaid kunstiteose olemus ja seega kunstiteose
olemus, eriline olemasolemise viis. Midngu olemasolemise kaudu v3ib mdista
kunstiteose olemasolemist. Mingu subjektiks on mang ise. Méngul on selles mottes
mediaalne iseloom. Ming haarab méngija endasse, dikteerib reeglid, on tilimuslik
méngija suhtes. Igasugune ming eeldab teist, teise olemasolu. Miang kui koos
méngimine ja millegi méngimine. Kas méng on tdsine voi mittetdsine? Olles mingu
haaratud, kaotame mingis mdttes kontakti tdsiduse maailmaga. Midagi sarnast toimub
kunstikogemuses.

Lotman oma “Kunstiteksti struktuuris”, ptk-s “Kunstiteksti mitmeplaanilisus” raagib
mangulisest kditumisest selle seisukohast, kes on médngu haaratud. Méng on modelleeriv tegevus, loob
oma méngulise reaalsuse. Ming eeldab iiheaegselt praktilise ja tingliku tegevuse esinemist. Me votame
méngu tosiselt, usume tema tdsiselt voetavusse, ja peame samal ajal meeles méngusituatsiooni
tinglikkust. Ka Lotman vordleb kunsti manguga. Nii kunstiteose loomine kui vastuvott eeldavad erilist
kéitumist, millel on iihisjooni méngulisega. Kunstiteost vastu vottes elame 1dbi tundeid, mida tekitaks
analoogne situatsioon praktilises elus. Emotsioon ei vii kditumiseni, toimub praktilise ja tingliku
siintees. Iga kunstiline mudel on alati seotud erinevat tiilipi kditumisega. Lotman on Schillerile 1dhemal
kui Gadamerile.

Millal muutub méng kunstiks? Lébi struktuuriks muutumise ehk kunstiteos
omandab ergoni iseloomu. Traagilise nédide, tragdddia ldbielamine vaataja poolt.
Ming mdjub vaatajale, samas on distants olemas. Et teos vaatajale modjuks, peab
olema traagilise iilekiillus. Teos peab olema seotud mingi iildise tdega, mille kaudu
vaataja saab teosega kontakti.

Kujutav kunst (Bild) asub mérgi ja siimboli vahel. Ta viitab millelegi, mis ta ei ole.
Viitab kujutatule tdnu iseenese sisule, iseenese kaudu. Kujutatu ei redutseeru viitavas
funktsioonis, vaid osaleb ldbi iseenese olemise. Ta pole mirk ega siimbol.

Kirjandus ei esita end nagu pilt v3i etendus; lugemine on alati puhtalt sisemine
protsess ja kone. Alati teose taasloomine. Selles mottes on lugemine sarnane pildi
vaatamisega. Pilt elustub vaadates, tekst lugedes. Kunstikogemuse alus on piisiv.
Polemiseerib Schleiermacheriga hermeneutika probleemiasetuste iile. Sch. seostab
moistmise liialt tugevasti autori kavatsuse moista piilidmisega. Aga see pole nii
oluline, teost tuleb vaadelda tema enese maailmas. Sch. tahtis teost kaitsta
valestimdistmise eest, kuid Gadameri jaoks pole valestimdistmist olemas. Mdistmine
on pidev ajalooline protsess. Gadameri jérgi pole voimalik luua teost teistkordselt
sama tdhendusega. Taasloodud teos ei ole sama mis algloodud. Hegel: ajaloolise
vaimu olemus ei ole mineviku taaselustamises, vaid selle seoses kaasajaga. Diltheyd
kritiseeris selle eest, et ta piilidis moista ajaloolist maailma kui desifreerimisele
kuuluvat teksti. See ei ole Gadameri jaoks ajalooline kogemus. Ajaloolist kogemust
kasitleb teos “Tdde ja meetod”. Lahtub Heideggerist, inimese ajalisest olemusest.
Arendab ulatuslikult edasi Heideggeri ideid eelarvamuste ning mdistmise
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eelstruktuuride kohta. Nende tunnistamise vajadusest, avatusest. Ajalisest distantsist
ja seoses sellega ka hermeneutilisest ringist kui traditsiooni ja télgenduse dialektikast.
Teksti ettearvamine ei ole subjektiivne, vaid tuleneb seosest, mis meid seob parituga.
RING ei ole metodoloogiline vaid kirjeldab mdistmise ontoloogilist struktuurset
momenti. Peatiikk “Moistmise ringist”’; alustab Schleiermacherist, jduab
Heideggerini; rohutab, et just Heideggeri opetuse kaudu omandab hermeneutiline ring
uue tdhenduse. Polemiseerib “enese limber asutamisega autorisse”. Oluline ei ole
interpreteerija imberpaigutamine, vaid rakendus (4nwendung). Rakendada tuleb just
oma eelarvamusi, olles teadlik sellest, mis mind autorist lahutab. (Ptk. “MJdistmise
ringist” on eksamikiisimus). Mingit teksti lugedes oleme enda ja teise piiril (kehtib ka
aja kohta). Ajaloolise teksti mdistmises osaleb alati ka meie olevikukogemus.
Horisont. Vaatering, holmab koike {ihest punktist ndhtavat. Horisont on see, mida
néhakse punktist telgedega mina-siin-praegu (deiksis). “Iga 16plik olevik omab oma
piire. Me médratleme situatsiooni mdiste just selle kaudu, et ta kujutab (esitab) iiht
seisukohta, mis piirab ndgemise vdimalikkusi.” Histooriline mdistmine seostub
ajaloolise horisondi moistega. Kui meie histooriline teadvus asetab end timber
ajaloolisse horisonti, kerkib sisemusest esile uus ja kdikemahutav. Teksti mdistmiseks
pole oluline mitte niivord autori biograafia jne, tuleb lahus hoida autori kavatsus ja
teksti tdhendus. Schleiermacheriga polemiseerides veel: mdistmine pole taasloomine,
vaid alati loomine, mitte rekonstrueerimine, vaid konstrueerimine. Sch. jirgi on tekstil
olemas liks ja dige interpretatsioon, Gadameri jérgi ei saa seda olemas olla. Iga ajastu,
iga kogemuslik taust loob oma erinevad interpretatsioonid.

Gadamer keelest:

On kirjutanud kirja tdhtsusest kultuuris. Paritu jouab meieni kirja kaudu. Ka keel on
péritu. Keelest arutledes raégib peamiselt kdnelusest, mille taustaks on
teineteisemoistmine. Keel on hermeneutilise mdistmise keskkond. Tolge on alati katse
moista vodrast. Tolkes on alati ebaadekvaatsust. Tolge valgustab teose iile
(Uberhellung e iilevalgustamine). Tdlge on kompromiss nagu iga mdistmine;
hermeneutiline konelus millestki. Keelest kdneldes kasutab Humboldti moisteid.
Sprachansicht — keeleline ndgemine; Weltansicht — maailmandgemine. Vaatleb keelt
kui maailmanigemist. Keel on erinevate rahvaste eripéra peegel. Humboldt pooras
tdhelepanu keele vormile. Hermeneutiline kogemus ei saa sisu ja vormi eristada, sest
sisu jouab meieni vormi kaudu. Vodraga suheldes on alati kohal ka enese
maailmamoistmine ja keelekogemus. Inimese maailmas olemisel on keeleline
iseloom. Keele tdeline olemus on selles, et temas véljendub maailm (Welt, viimasele
vastandub Umwelt, see, mida omavad koik elusolendid maailmas). Algselt oli Umwelt
sotsiaalne moiste, hiljem laienes kdigele elavale. Erinevalt teistest elusolenditest
inimesed omavad maailma, sellal kui muu elav on Eingelassen, maailma heidetud voi
lastud. Muud olendid sdltuvad Umwelt’ist. Inimene on vaba ja see vabadus seostub
maailma keelelise struktureeritusega. Gadamer viitab Nietzschest 1dhtuvalt inimese
positsioonile maailmas; omada keelt tihendab omada maailma. Samas pole inimene
keele kdes vangis, keele mudeleist soltuv. Gadamer rohutab inimese vabadust keele
suhtes, vabadust nimede suhtes, mida asjadele anda, jne. Logose abil {iksteise
moistmine avab maailma olemuse. Me asetseme keeles ja seetottu pole meil voimalik
keelelist kogemust véljaspool kirjeldada. Konelemise kogemus on universaalne ja
laieneb kunstile (Roman Ingarden’il on sarnased mdisted; kasutab mdistet
konkretiseerimine, mis seostub teksti vastuvotuga. See on teksti mdtestamine lugeja
poolt, mdtteliste liinkade tiitmine, ebaselguste lahendamine jne. Iga lugeja loob oma
konkretiseeringu teosest, iga uus lugemine loob uue konkretiseeringu.)
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Paul Ricoeur (1913-2005)

Viljakas ja mitmekiilgne autor. Varasemad t60d Freudi ja psiihhoanaliiiisi kohta;
“Interpretatsioonide konflikt. T66d hermeneutikast” 1969. Metafoorile piihendatud t66de
kogumik “Rule of Metaphore”. “Elav metafoor”, “Aeg ja narratiiv”, artiklite kogumik
80ndate 1opust “Tekstilt tegevusele”. “Interpretatsioonide konfliktis” Husserl,
Heidegger, kasutab ka veel Freget, Wittgensteini, Peirce'i, Saussure'i, generatiivset
grammatikat, Freudi, Levi-Straussi.

R. ei ole viitev nagu Heidegger, vaid esitab pigem kiisimusi. Hermeneutika
kiisimustes l1ahtub Heideggerist. Seos olemise ja mdistmise vahel. Kuid R. véidab, et
Heidegger oma ontoloogilises hermeneutikas ldheb kdige otsemat teed, jéttes
tOstatamata ja vastamata terve rea kiisimusi, néiteks: mil moel tunnetav subjekt v3ib
mdista iiht voi teist teksti on asendatud kiisimusega - mida kujutab endast see, kelle
olemine tdhendab mdistmist. Antud juhul hermeneutika lakkab olemast meetod, mis
voiks kui vordne voidelda loodusteaduslike meetoditega. Vottes omaks Heideggeri
pohiideed, tunnistab R., et ta tahaks sama tulemuseni jouda kaudset teed pidi. Mitte
esialgsest moistmisest, vaid ajaloolisest kui esmasest mdistmisest tulenevast
moistmisest ldhtudes. Leida sellistes esmasest mdistmisest tulenevates mdistmise
vormides neid tunnuseid, mis toestavad viimaste tuletuslikku iseloomu.

Seega tuleb pdorduda sinna, kus mdistmine tegelikult toimub - keele juurde. Moista
koigepealt Daseini (olemist) sellisena, nagu ta on konstitueeritud temas eneses ja siis
uuesti tulla mdistmise kui olemise ithe vormi juurde. Just keeles tuleb otsida kinnitust
sellele, et moistmine on olemise vorm.

J. Habermas oma t60s “Theorie des kommunikativen Handelns” (“Kommunikatiivse tegevuse
teooria”), iseloomustades 20 sajandi filosoofia pddrdumist lingvistikasse, tileminekut teadvuse
filosoofialt keele filosoofiale, iitleb:

“Subjekti- objekti suhte analiitisi vahetab vilja keele ja maailma vaheliste suhete analiiiis. Maailma
konstitueerimist ei omistata enam transtsendentaalsele subjektile, vaid grammatilistele struktuuridele,

raskesti kontrollitavate tulemustega introspektsiooni vahetab vdlja lingvisti rekonstrueeriv tegevus”.
Esiplaanile tuleb keele kommunikatiivne funktsioon, torjudes tahaplaanile keele representatiivse

funktsiooni.

To66 kompositsioon on ringikujuline, ldhtepunktiks on Heidegger, t66 10puks jouab
jélle moistmise ja olemise juurde. Teine oluline 1dhtepunkt on Husserli
teadvuseanaliiiis. Teose osad: “Olemine ja hermeneutika”, “Hermeneutika ja
strukturalism”, “Hermeneutika ja psiihhoanaliiiis”, “Hermeneutika ja
fenomenoloogia”. Vordleb erinevaid hermeneutikaid. Piiiiab miiratleda meetodite
vOimalused ja piirid ning arutleb, millised on voimalused erinevate meetodite
siinteesiks. Heidegger jatab kiisimata, mil moel tunnetav subjekt voib mdista teksti.
Selle asemel kiisib, mida kujutab endast see, kelle olemine tdhendab mdistmist. Selle
kiisimusega lakkab hermeneutika olemast empiiriline meetod. P66rdumaks sinna, kus
moistmine toimub, tuleb poorduda keele poole. Kuidas toimub moistmine keele
kaudu. Ricoeur jagab seisukohta, et mdistmine on alati ka enesemdistmine. Igasugune
mdista piilidev analiiiis on alati refleksiivne (enesekohane). Mérke interpreteerides
interpreteerib subjekt ka iseennast.

Eristab kolme plaani:

1. semantika. Kogu hermeneutilise vélja telg, iihine element kodigis hermeneutikates,
arusaam igasugusest mottekonstruktsioonist kui mitmetdhenduslikust.
Mottekonstruktsiooni olemus - ndidata varjates. Keel on olemuselt siimboolne.
Stimbol on tdhenduslik struktuur, kus otsene, bukvalistlik tdhendus tdhendab {ihtaegu
kaudset, sekundaarset, allegoorilist, mis voib olla mdistetud ainult esimese kaudu.
Interpretatsioon on varjatud motte ilmsikstegemine (seotud eksegeetilise
hermeneutikaga). Siimbol ja interpretatsioon on omavahel seotud, interpretatsioon on
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voimalik seal, kus on mitmemattelisus. Viimane saab nihtavaks ainult
interpreteerides. Stimbolid on antud keele kaudu. Keel on stimbolite maailm.
Koneleva inimeseta pole mingit siimboolikat. Keelde tdlgitud unenédgu on jutustatud
unendgu. Iga interpretatsioon vaesestab siimbolit, asetab ta teatud raamidesse.

Sellepérast on vajalik arvestada kriteeriume, millede alusel see stimboli “lugemine”
toimub. Religioosne hermeneutika I&htub pilihaduse kriteeriumist, psiihhoanaliiiis otsib
véljatdrjutud ihade jélgi, - ihade semantika; - otsib unes, neuroosides, kunstis,
moraalis, religioonis aset leidvate kujutluste, afektide tdhendust ja oma seisukohalt ta
ei saagi seal muud leida — kui seda, mida otsib. Vorreldav diskursusega (Vormeinung)
Just “keele territooriumil” , Gihisel territooriumil on lahendatav erinevate
interpretatsioonide konflikt. See ldhenemine on vastuolus nii Husserli
ithetdhenduslikkusega kui metakeele ideaalsete mudelitega ning dialoogis
Wittgensteini Opetusega ja tdnapdevase eksegeetikaga (R. Bultmann ja tema
koolkond).

2. refleksiivne plaan. Seondub sellega, et igasugune tihenduslik siisteem vajab
suhestumist olemisega. Viljumine keele suletusest viib Heideggeri juurde.
Enesemdistmine on sealjuures vaheetapiks keele olemise moistmisele. Refleksioon on
ithtaegu mirkide ja iseenese moistmine. Siimboolse keele ja iseenese mdistmise
sidumise kaudu véidab R andvat vastust hermeneutika siigavama olemuse kohta —
enesemoistmine teise moistmise kaudu. “Igasugune interpretatsioon seab omale
eesmdrgiks iiletada vahemaa moédunud kultuuriajastu (kuhu kuulub tekst) ja
interpretaatori vahel. Uletades selle vahemaa, muutudes teksti kaasaegseks, voib
interpretaator enesele omistada selle teksti motte, ta tahab selle voorast omaks teha:
iseenese moistmise laiendamist teostab ta teise moistmise kaudu. Seega, ilmselt voi
varjatult, on hermeneutika iseenese moistmine teise moistmise kaudu.”

Husserli cogito kohta: kui me tihendame mitmetéhenduslikkuse enesemdistmisega,
muudame oluliselt ka cogifo-probleemi. Kiisimus, miks meie Isesus, mis meie
interpretatsiooni suunab, tuleb meieni tagasi ainult kui interpretatsiooni resultaat.
Cogito’l pole peeglifunktsiooni; ennast saab tunnetada vélise kaudu. Dilthey jargi:
ennast saab tunnetada elu objektivatsiooni kaudu. Hermeneutika peab olema
kahekordselt kaudne, sest olemine tdestub ainult 14bi elu dokumentide
objektivatsioonide ja teadvus on valeteadvus. Kahemottelisuse loogikat tuleb otsida
refleksiivses motlemises eneses. See loogika ei saa olla enam formaalne vaid
transtsendentaalne, ta kujuneb “voimalikkuse” tasandil juttu ei ole enam looduse
objektiivsusest, vaid meie soovist olla. Hermeneutikale omane loogika -
kahembottelisuse loogika.

3. plaan: eksistentsiaalne. Tagasitulek olemise juurde.

Lebenswelt (Husserli termin). Elumaailm kui kogemus, mis eelneb Subjekti/Objekti
suhtele. See idee on omal ajal mojutanud eksistentsialistlikku filosoofiat. Klassikaline
arusaam inimese fenomenist kui teadvusest on transformeeritud eksistentsiks,
olemiseks. Eksistentsiaalne algsus. Siit edasi viib juba tee psiithhoanaliiiisi juurde.
Tahe. Semantilise ja reflektiivse analiiiisi ontoloogilised alused. Subjekti kui teadvuse
kriitika. Jouab psiihhoanaliiiisi juurde, mis just teadvuse kriitika kaudu tuleb
ontoloogia, olemise probleemide manu.

Nartsissismi kriitika psithhoanaliiiisis kui vale — vdlts-Cogito kriitika. Mis viib
tddemuseni, et keel on juurdunud soovis-ihas, elulistes impulssides. Filosoof, kes on
selle kooli lédbinud, ei saa konelda subjektiivsusest kui motte allikast. Psiihhoanaliiiis
raagib kaotatud objektidest, mis tuleb uuesti omandada, refleksiivne filosoofia peab
kasutama seda avastust oma eesmaérgil: tuleb kaotada “mina”, et see uuesti leida.
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Peaks andma semantilise ja refleksiivse analiilisi ontoloogilised alused. Tdhenduse ja
iha kohta kiisides tuleb psiihhoanaliiiis taas keele ja elu suhte manu. Mil moel
tadhenduste kord liilitub elu korda. Olemine kui soov ja pingutus - energia, diinamism.
See on (fenomenoloogiaga vorreldes) regressiivne litkumine: mottest ihani,
subjektitaguse (voi -eelse) motteni, subjekti arheoloogia. Fenomenoloogia liigub edasi
tulevase tdhenduse juurde. Iga figuur leiab enesele tdhenduse selles, mis talle jargneb.
See on progressiivne lilkumine. Subjekti arheoloogia ja teleoloogia vastanduvad
teineteisele. Nende aluspdhi on sama, nad alluvad samadele
interpretatsiooniprintsiipidele, kuid liiguvad eri suundades. Hermeneutikas saab
olemine iseendaks, omandades motte, mis asub algul temast véljaspool, néiteks
tekstides, milles on objektiveeritud vaim. Kultuurimaailmas toimub lakkamatu
interpretatsioon. Hermeneutika iilesanne ongi niidata, et olemine omandab sona,
motte, ainult kultuurimaailmas tekkivate tdhenduste lakkamatu interpretatsiooni 14bi.
“Olemine saab iseendaks, s.t. kiipseks olemiseks ainult olles omandanud selle motte,
mis esialgu asub ‘“viljaspool” - teostes, kultuurimdlestistes, seadustes, - millistes on
objektiviseeritud vaim”.

Vaid hermeneutika, mis tegeleb siimboolsete figuuridega, v3ib tdestada, et erinevad
modaalsused on koondunud iihise probleemi iimber, - kdige rikkamad stimbolid ongi
need, mis ithendavad erinevaid interpretatsioone, sealhulgas ka regressiivset ja
progressiivset vektorit.

Toob niite piiblisiimbolitest, millede kasutamine meie kultuuris toetub nende
semantilisele rikkusele, see on tdhistatu rikkus, mis aluseks uutele
interpretatsioonidele.

Vaatame, mida eri meetodid hermenecutikale annavad.
1.Strukturalism ( Ricoeur kirjutas “ Interpretatsioonide konflikti” strukturalismi
Oitseajal).

Struktuur ja hermeneutika.

Lahtub ajaga seotud kiisimusest: interpretatsiooni seos traditsiooniga.
Traditsioon elab interpretatsioonis, s.t. on kaks aega: traditsiooni ja interpretatsiooni
aeg.

R. rddgib veel ka kolmandast: mdtte / tihenduse aeg: “Aja koorem, mis tekkinud
mottest tuleneb”.

Selle uurimine viibki struktuurse semantika probleemide juurde. Stimbolis peidetud
aeg. Miiiit, mis siimboli suhtes on teisene, on juba moddunud aeg, jutustus.

Pakub lingvistilise maailmamdistmise mudeli, mis on rakendatav eri objektide
uurimisel, milleks vGivad olla nditeks kultuurindhtused.

Ricoeur ldhtub strukturalismi puhul selle keskseist mdisteist: “keel” ja “kone”.
Viidab, et nende lahutamine F. de Saussure’i poolt on pdhjustanud kriisi
hermeneutikas, sest sellega on lahutatud ka protsess ja siisteem, siinkroonia ja
diakroonia ning siinkroonia domineerib diakroonia iile.

Ricoeur véidab, et ta ei taha vastandada omavahel strukturalismi ja hermeneutikat,
sest strukturalism on teaduslik ja hermeneutika filosoofiline distsipliin ja nende
vahekord olevat teaduse ning filosoofia vahekord. Seega polevat vastanduseks mingit
alust.

R. hindab struktuurset regulatsiooni, mida uurib strukturalism, kui inertsi, mis ei oma
vOimet interpretatsiooniks, traditsiooni loomiseks. See regulatsioon kui kompromiss
korra ja viljast tulevate kaootiliste jdudude vahel.

Strukturalism on teadus, mis kirjeldab siisteeme. Kultuuri kui siisteemi kirjeldust
strukturalismi abil pakub nditeks strukturaalantropoloogia.
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R. uurib seda, kuidas lingvistilise strukturalismi meetodeid rakendada inimese
kirjeldamisel. Piitiab méératleda ka lingvistilise mudeli rakenduslikke piire. Siinkohal
refereerib ta Claude Levi-Straussi teoseid  “Strukturaalantropoloogia ““ ja “Metsik
motlemine”. Rohutab, et L.-Str. vaatleb primitiivseid kultuure ja metslaste vaateid kui
siisteeme. Selline l&henemine kirjeldab tildist koodi, korrelatsioone, opositsioone.
Siisteeme kirjeldatakse erinevuste slisteemidena. Metslaste motlemine on motlemine,
kus ei moelda iseendast. R. toonitab, et strukturalism on tildse endast véljaspoole
motlemine ja seega tiiesti ebahermeneutiline. Siisteem hévitab subjekti. Tekib
tootemlik illusioon, et siisteemi korrastatus on tihtsam kui sisu. Aga see “metslaste
mdtlemine” pole ainuvdimalik miitoloogiline mdtlemine. Vastandmudeliks on “Vana
Testamendi” teoloogia: mitte loetelud ja klassifikatsioonid, vaid esmasiindmustest
konelev miiiit.

3 ajaloolisuse tiiiipi (ajaloolisus, protsessuaalsus vastandub metslaste siisteemsusele).
1. Esmasiindmuste varjatud aeg. (Heilige Geschichte)

2. Siindmuste interpretatsioon. Piihameeste kirja pandud. (Uberlieferung)

3. Maistmise ajaloolisus ehk hermeneutika. (Iisraeli identiteet)

[Ricoeuril on olemas ka uurimus “Kurjuse siimbolid”, kus ta toob vélja 3 tdhenduse
astet vOi taset. Esiteks stimboolne -- kurjuse, patu tasand, teiseks miilidiline — jutustus
pattulangemisest, kolmandaks miitoloogiline dogma — périspatt.

siimbol - > miiiit - > miitoloogia (dogma)

ehk litkumine varjatud ajalt toimunud ajale (siimbolilt dogmale). Miitologiseerides
siimbolit traditsioon ammendab ennast ja taaselustub interpretatsioonis. Siimbolis on
peidetud aeg ja miiiit on siimboli jaoks sekundaare, moddunud aeg.]

Struktuurse analiitisi piirid. Milline koht on iildises tdhendusteoorias iildisel
korrelatsioonide teoorial. Strukturalism on digustatud, kui ta oma piire tunnetab ja
omaenese koodidesse ei takerdu. Lingvistilised seaduspérad suhestuvad samuti
alateadvusega ja on mitterefleksiivsed. See pole Freudi impulsside ja ihade stimboleid
loov alateadvus, vaid inertsem, siimboleid mitteloov, kategoriaalseid kombinatoorseid
vOimeid omav alateadvus. See ei ole otseselt subjektist lahtuv. Sellega on seotud
strukturalism, mis arendab antirefleksiivset, antiidealistlikku, antifenomenoloogilist
intellektualismi. Sellel moistetasandil ei saa olla juttu hermeneutilisest ringist,
moistmise ja ajaloolisuse vahel ei saa olla otsest suhet. Suhe on objektiivne ega olene
sellest, kes piitiab moista. Lingvistiline mudel on suunatud seoste véljaselgitamisele.
Kas struktuuri véljaselgitamine voib viia hermeneutilisele mdistmisele? Hermeneutika
on semantiline l1dhenemine, siimboolse mdistmine. Mdista piilidja asub ise selles
semantilises vdljas. Aga kas struktuurne moistmine v3ib asuda viljaspool semantilist
mdistmist? Ka Levi-Strauss leiab metslaste motlemises struktuursetele sarnasustele
semantilisi analooge. Puhast koodi pole olemas, kood eeldab teatud sisude vastavust.
(Miiiit on Levi-Straussil nii keele kui kdne sfair). Ei saa olla mdtte moistmist ilma
struktuuri moistmiseta, sestap pole struktuurne moistmine hermeneutilise moistmise
jaoks viljaspoolne.

Mis on mitmetdhenduslikkuse kandja? Eelkdige tekst. Aga teksti
mitmetdhenduslikkus ei ole iiksnes keele mitmetdhenduslikkus, vaid teksti
siimboolsus seostub mittekeelelise reaalsuse siimboolsuse, mitmemottelisusega.
Olemine koneleb endast erineval moel.

Teksti tahendustasandid: leksikaalne semantika, struktuurne semantika, struktuur,
sOna, siindmus (lausung, fraas, tekst).

Soéna kui diskursus. Otsib kohta keelestruktuuris, kus mitmetdhenduslikkus tekib.
Leksikaalne semantika. Poliiseemia — sdnade mitmetihenduslikkus. Uhel nimel mitu
motet, tdhistajal voib olla mitu tihistatavat. Selles suhtes puudub suhe esemesse.
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Poliiseemia on oma olemuselt siinkroonne, diakrooniliselt tuleks vilja, et nimi
muudab oma motet. Motte viljaselgitamiseks ja konkreetse tdhenduse leidmiseks on
vaja konteksti. Teised semantilised tdhendused holjuvad sdna timber kui
realiseerumata vdimalused. Kontekst on filter. Me moodustame mitmetidhenduslikest
sonadest iihetdhenduslikke fraase, aga fraasi tihendust ei saa taandada
ithetdhenduslikuks.

Keeleuniversumi avatus voi suletus. Strukturalism suleb keeleuniversumi.
Poliisemantilist tasandit saab interpreteerida vaid keelesiseselt ja sel pole midagi iihist
eksegeesiga.

Struktuurne semantika. Greimasi seemide analiiiis (seem on konstrukt, mis ithendab
lekseeme hierarhilisel printsiibil). Ricoeuri jargi jdédb Greimasi ldhenemine
lingvistiliseks ega ava keeleuniversumit, kuigi Greimas on metalingvistiline -
semantika kannab siin metalingvistiliste operatsioonide kdigus mérke ihelt tasandilt
teisele. Kuid need metalingvistilise tasandi struktuurid on olemuselt samad, mis
lingvistilised.

Kuidas mote lokaliseerub konteksti kaudu? Ricoeuri jargi interpretatsioon on
keelesisene, kuigi erinevad semantilised seeriad voivad realiseeruda kujundites.
Toob Greimasi ndite, fraasi “koer haugub”: kontekstiline potentsiaalsus “loom”, mis
on iihine sdnadele “koer” ja “haugub”, lubab vélistada “koera” tdhendused, mis
suunaks meid mitte looma, vaid mingi eseme juurde, mida selle sonaga tdhistada
voiks, voi inimese juurde (kontekst vélistab ménguasja, inimese jmt. véimalused).
Kordus konteksti valikul tugevamini suunav.

Samas aga voib delda , et kahemdttelisus diskursuses ei ole konteksti poolt taandatav
iihetihenduslikkusele. Uheaegselt vdivad realiseeruda erinevad semantilised seeriad.
Strukturalism loob mitmetdhenduslikkuse, aga ei vasta hermeneutika kiisimusele.
Millal on strukturalism produktiivne? 1. Kui tegu on juba moodustunud, tardunud,
enesesse sulgunud, surnud siisteemiga, 2. Kui on vdimalus teostada elementide loetelu
ja tuua vélja nendevahelised suhted (mis olgu pdhiliselt binaarsed — sellest ldhtuvalt
peaks olema voimalik vilja selgitada nende opositsioonipaaride algebra ja
kombinatoorika.)

Hermeneutikast riddkides ei saa piirduda lingvistilise universumiga, vaid me
peame piirgima viélja, elu, eseme juurde. Hermeneutika jaoks on téhtis kiisimus
keelest, mis kdneleb millestki. Filosoofia iilesanne on avada diskursus elule, sel ajal
kui lingvistika, oma meetoditest ldhtuvalt seda suleb.

Koneluse kaudu muutub avatuks ka mérkide eneste maailm. Konelemine toimub lébi
lausungi (Benveniste, Chomsky jt). Kdnelejate jaoks on keel vahendaja, mille kaudu
me véljendame ennast kui eset. Koneakt, mille eesmérgiks on teatada midagi kellestki
kellelegi, avab keeleuniversumi maailmale. Konelemine on akt, milles keel tahaks
surra kui keel.

Hermeneutika seostub fraasi (lausungi) tasandiga. Fraasi tasandil teostub keele ja
maailma suhe. Nimi- ja tegusona suhe on nagu ruumi ja aja suhe. Fraasi
elementaarstruktuur on maailma elementaarstruktuur. Fraas pole mitte semiootiline,
vaid puhtsemantiline iihik.

Teoses “Tekst kui mudel: hermeneutiline moistmine” tegeleb Ricoeur moistmise,
interpreteerimise ja seletamisega.

Moistmine. (understanding, comprehension) Seotud igasuguste margiliste
viljenduste, psiiiihiliste eluviljenduste (Dilthey) mdistmisega, subjektiga.
Interpretatsioon. Ka eksegees (Auslegung, Dilthey). Seostub eelkdige spetsiifilise
teksti, mitte niivord kdneldud sdna probleemidega.

| koneldu | kirjutatu

18



diskursus, koneldud, kasutatud keel.

diskursus on keelestindmus. keelekasutus

teade lingvistilise kood
performance competence (Chomsky)

Poo6rdub Benveniste'i poole, kes on keele ja diskursuse vahet kdige paremini
ndidanud.

Keelestruktuurid: foneemid, lekseemid (sona)

Diskursuse struktuurid; fraas, lause (siintaks kuulub diskursuse sfaéri)
Diskursuse teooria rajaneb lauseteoorial. 4 parameetrit:

diskursus keel

rajaneb ajas, kindlas olevikus ajavéline, diakrooniline siisteem

subjektsus (kes kdneleb) keelel ei ole subjekti

koneleb alati millestki mirgid viitavad sama siisteemi teistele
mérkidele

suhtlemine ja adresseeritus siisteemi suletus

Koik need reeglid konstitueerivadki keelesiindmuse ehk diskursuse, milles méirk
naaseb reaalsuse juurde (keel on latentses olekus). Diskursus voib loomulikult olla ka
kirjapandud.

diskursus viljendatuna kones diskursus véljendatuna kirjas
lokutiivne koneakt lause oma struktuuri ja tdhendusega
illokutiivne kdneakt eksterioriseeritus e véljendatus
perlokutiivne kdneakt selle jaoks on diskursus stiimul

Moistmine peab holmama koiki kolme tasandit. Kdnesituatsioonile on omane subjekti
vahetu osalus. Subjekti sissekirjutamisel teksti ei pruugi autori kavatsus ja teksti
tahendus kokku langeda. Seetdttu on kirjandusliku diskursuse moistmine seotud
riskiga. Teksti saatus ei piirdu autori elu horisondiga. Mida tekst niitid vdljendab on
rohkem, kui autor arvab véljendavat. Tekst ja autor, koneleja ja koneldu on lahutatud,
kirjandustekstis tekib oma tdhenduslikkus, tekst ndorgestub, kaotades sideme autoriga,
ainult interpretatsioon saab tdhendusi sidudes diskursuse ndrkust iiletada. Vahetus
konesituatsioonis on adressandi ja adressaadi maailm {ihine.
Ricoeur kasutab adjektiivi ‘ostentatiivne’, iseloomustamaks konesituatsiooni.
voimalikud tdlkevariandid: viljakutsuv, demonstratiivne, suurustlev. Wittgensteinil
‘ostensiivne’ osutav suhe mérgi ja eseme vahel vahetus suhtluses. Suuline dialoog
toimub Umweltis, kirjutatu elab Weltis. Maailm tekstide kaudu on Welt, vahendatu.
Kui me kone kirja paneme, pikendame oma Umwelti Weltiks, sindmus véljub meie
oma situatsioonist. Kirjutamine vabastab meid meie situatsiooni piiratusest. Tekstid
avavad meie jaoks In-der-Welt-seini uued dimensioonid, millega me suulise kdne
situatsioonis kokku ei puutu (lisandub Humboldti vaimus keele kaudu maailma
omamine). Suuline kdne on enamasti adresseeritud kindlale kuulajale voi kuulajate
hulgale, kirjalik diskursus on avatud igaiihele, kes lugeda oskab. Adresseeritud
publikule, kes iseennast loob. Tekst on universaalne, suhtlemine ajaliselt piiramatu.

Kdnelevast olemisest

Teksti mudelit vdib rakendada ka inimese sotsiaalse kditumise kirjeldamisel;
konkreetset kéditumist, tegu voib vorrelda koneaktiga, diskursusega, seda voib
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interpreteerida nagu teksti (institutsionaliseeritud, kirjapandud ja ajalooks saanud
kditumist muidugi samuti).
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kéitumine kui tekst.

konkreetne kditumine kirjapandud kéitumine

vordluses koneaktiga ajalugu, objektivatsioon

kirja pdletamine pOletamisest kirjutamine

kohtulik case kui kdoneakt seadustekogu kui keel,
institutsionaliseeritud sotsiaalne kditumine

6eldu voi kirjapandu kui tehtu sotsiaalne norm

aktor vOi subjekt, koneleja intentsioon | aktsioon, tegutsemine, kirjutatud tekst

Sotsiaalse aja ladestumine teeb inimeste teod institutsionaalseks, nende tegude
tdhendus ei seostu enam aktori taotlustega. Kéitumine omandab tdhenduse, mis on iile
antud silmapilgu situatsioonist, emantsipeerub situatsiooni kontekstist (aktori
Umweltist saab Welt.). Kogu see jutt kiis interpreteerimise kohta, eelnenu taustal
motestab Ricoeur iimber seletamise ja mdistmise. Diltheyst alates lahutatakse moisted
Erkliren (seletamine), millega tegelevad loodusteadused ja mis seostub loodusega
(Natur) ja Verstehen (mdistmine), millega tegelevad vaimuteadused ja mille objektiks
on vaim (Geist). R. piiliab Dilthey tekitatud dihhotoomiat {iletada, nagu kirjutamise ja
lugemise mudel seda eeldab. Vaadeldes teksti kui objektiivset, voime teda seletada
(kui teksti ei kisitleta ainult subjektiivse vaimuviljendusena) — voimalus semantilise
hermeneutika iiletamiseks. Selleks on kaks teed:

1. Moistmiselt seletamisele. Mdistmine pole iiksnes autori intentsiooni manu
naasmine, mdistmine ei saagi anda tulemust, ta on protsess. Mdistmise kdigus me
loome iiha hiipoteese ja saame neile tekstist iha kinnitust, voi ei saa. Sinngehalt
(Husserli moiste) — motte sisu. See on see, mida me mdistmise kdigus kogu aeg
konstrueerime. Me ei tee seda mitte ainult sellepérast, et keel on metafooriline, vaid
eelkdige seepirast, et tekst on tervik, totaalne, selles on oma hierarhiad, primaarsed ja
sekundaarsed struktuurid. Mdistmine on tsirkulaarne, osade seostamine omavahel ja
nende suhestamine tervikuga. Tekst on unikaalne, kuid alati seostud ka suuna,
meetodi, zanriga, s.t. ta kuulub konteksti. Tekst ei vordu lausete lineaarse
jargnevusega. Teksti mdtte konstrueerimine on seletamine, enda jaoks
argumenteerimine, sellel on oma loogika, ebakindel, toendosuse loogika.
Hermeneutiline ring pole ainult osa ja terviku paratamatu seos, vaid ka seletamise ja
moistmise dialektika. Subjektiivse ja objektiivse vahetumine argumentatsiooni kaigus.
2. Seletuselt mdistmisele. Strukturaalne ldhenemine on puhtseletuslik seoste ja
funktsioonide eksplitseerimine. Objekti vaadeldakse kui suletud mérgisiisteemi (keel,
langue), sel ei ndi hermeneutikaga pistmist olevat. Strukturalistid lahutasid keele ja
kone, protsessi ja siisteemi, aga nende mudel on rakendatav margijargnevusele,
tekstidele. Naiteks Levi-Straussi miitidiuuringud. Strukturaalne uurimine ei saa
toimuda semantikat vélistades. Ricoeur paigutab struktuurse kirjelduse naiivse ja
kriitilise interpretatsiooni vahele, nimetades seda liiliks, mis vdimaldab seletamist ja
moistmist ithendada. Siivastruktuuride esiletoomine peaks avama tdhenduslikud
struktuurid.

Psiihhoanaliiiis kui hermeneutika. Nii psiithhoanaliiiis kui strukturalism vastanduvad
fenomenoloogiale. Strukturalism kirjeldab siisteemi, mis on subjekti suhtes véline,
kuid psiihhoanaliiiis vastandub teadusele. Psiihhoanaliiiis on tihedalt seotud
praktikaga. Kuidas kirjeldada seda filosoofia keeles, kuidas vaadelda seda kui kultuuri
analiilisi? Lahtepunkt: psiihhoanaliiiis seab teadvuse kiisimérgi alla. Teadvuse mdiste
kriis. Psiihhoanaliiiis néitab, et teadvus osutub valeteadvuseks. Situatsiooni vOib
vorrelda sellega, mida Platon kirjeldab “Sofistis”: Mitteolemisel on digus
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eksistentsile. Kiisimus teadvusest on sama dhmane kui kiisimus teadvustamatust.
Psiihhoanaliiiis tegeleb teadvuse moiste imbermdtestamisega, et teadvustamatu saaks
selle “teiseks”. Freudi ldhenemist psiithholoogiale voib vorrelda Nietzsche
lahenemisega filosoofiale voi Marxi ldhenemisega poliitokonoomiale. R. toob sisse ka
Husserli teadvuse kontseptsiooni, oma refleksioonieelse temaatika.

Husserli subjekti- ja tunnetusteooria.

Intentsionaalsus. Mistahes teadvuse akt on alati suunatud millelegi - teadvuse
intentsionaalsus, suunatus objektile. Voiks isegi 6elda, et teadvus ongi intentsioon,
kuivord mittesuunatud teadvusakte ei eksisteeri. Objekt, millele teadvus on suunatud,
on teadvusakti osa, intentsionaalne objekt. Objekt on viline fenomen. Tundeline
kaemus, kujutlus ja tunnetus loovad intentsionaalse objekti. Ta on kordumatu. Aga
samas to0tab ka vastupidine, eksemplariseerimine, universaalsuse taju. ‘Noees’ —
teadvusakti suunatus objektile; ‘noeem’ — selles aktis antu. Noeetika — mdistuspirase
tunnetuse Opetus. Kolmikjaotuseni intentsionaalne akt — noeem — objekt joudis H.
muide Frege kolmikjaotuse mojul. R. jargi jddb Husserl ekslema noeesi ja noeemi
ringi.

Cogito — kuna koik tajutu on minu tajutu (nagu Descartes’il, kes seadis kahtluse alla
koik, vilja arvatud oma motlemise), kasutas H. D-i kuulsakssaanud véljendit. D-le
heidab Husserl ette just nimelt seda, et D. pole avastanud aktide intentsionaalsust (ma
mdtlen, jarelikult mStlen millegi iile) ega saanud aru sellest, et maailm
konstitueeritakse “mina” poolt, s.t. D. ei kiilindinud puhta transtsendentaalse egoni,
tema motlev ‘mina’ hdlmas implitsiitselt maailma olemasolemist.
Fenomenoloogiline reduktsioon: mehhanism, mille kaudu Husserl piiiiab jouda
objekti konstitueerijani, puhta egoni. Hoiduda kdnelemast sellest, mille olemasolust ei
olda kindlad, ja siis vaadata, mis sulgudesse jii. Sulgude taha jadvad kaemuse kaudu
saadud andmed (empiiriline informatsioon looduse, ajaloo, sootsiumi kohta, ka minu
empiiriline ego, mis kuulub vilisesse maailma). Alles jdi minu kahtlus ja mina ise,
teadvusakti eelne. Mina eksisteerin kui kahtleja. See ei ole psiihhofiisioloogiline
eksistents, millest enne sulgude taha kandmist aimugi ei olnud. Transtsendentaalne
ego, mis omab apodiktilist (vaieldamatut) eksistentsi. Kriitikute jaoks peitub siin
solipsismi oht, (ettekujutus, et maailm (koik peale minu) on minu ettekujutus).
Fenomenoloogia on transtsendentaalse teadvuse kirjeldus ja Opetus intentsionaalsete
objektide konstitueerimisest. Sellest vaatepunktist saadud maailm on subjekti poolt
konstitueeritud ja tugevasti tsentreeritud. Ricoeuri jargi on fenomenoloogia
subjektikeskne dpetus. Kuidas enesesse suletud subjekt suhestub teistega? Husserlil
on intersubjektiivne maailm, monaadide ithendus, iga monaad on enesesse
tsentreeritud, iga subjekti jaoks on tema transtsendentne ego antud vahetult.
Suhtlemine raskendatud, teistega ldvida saab vahendatud kujul sonade ja kditumise
kaudu. Vahendatuse késitlus on oluline, sest teised on perifeersed, me tunnetame neid
analoogia pohjal. Inimese ja objektide maailma vahel haigutab kuristik. Looduse ja
sootsiumi vahel intersubjektiivsus. Intersubjektiivne maailm on rangelt tsentreeritud,
asetseb kontsentriliselt minu timber, kdige ldhemal on minu Lebenswelt (Heideggeril
Dasein).

Jérjestus: intentsionaalne akt, cogito, reduktsioon ja intersubjektiivsus moodustavad
tervikliku maailmakirjelduse jada.

Husserl tostatas ‘eelantu’ kiisimuse, aga see ei ole ‘teadvustamatu’, nagu Freud seda
késitleb. Kuidas see on seotud siimboolse maailmaga? Ricoeur ldheneb siimboolsuse
kaudu. Freudi ‘impulss’ saab olla edastatud ainult kujutluse nédol. Kui impulss ei
véljenduks afektina, jadks ta meile tunnetamatuks. Psiithhoanaliiiis muudab
teadvustamatu tunnetamatuks. Samas on teadvustamatu tunnetatav oma
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representatsioonide ehk kujutluste kaudu. Teadvustamatu ilmutab end kujutluste,
unendgude ja muu taolisena. Tajume seda, aga saame aru, et see on tunnetamatu.
Impulss jaab tunnetamatuks ka siis, kui unenégu on éra seletatud. Analiiiisi kdigus
vaadeldud faktid omavad tdhendust teise jaoks, tunnistava teadvuse jaoks, kes oskab
kujutlustes impulsse ndha. Ricoeur: teadvustamatu kui hermeneutika objekt on
olemuselt teise poolt konstitueeritud ja liksikteadvus pole voimeline seda tegema.
Teadvustamatu on konstitueeritud hermeneutiliste votetega. Teine ndeb seda, mida
kujutluse kandja ei nde. Teadvustamatusse ei saa projitseerida mingit 16plikku motet,
teadvustamatu ei motle. Pirast Freudi ei saa teadvust enam késitleda nagu varem.
Teadvus lakkas olemast objektiivsete konstruktsioonide léte, niilid on ta iilesanne.
Enne Freudi oli Bewufitsein (teadlik olema), parast Freudi on Bewuftwerden
(teadlikuks saama). Teadlikkus kui protsess. Vordleb psiihhoanaliiiisi ja
fenomenoloogia meetodeid teadvusele 1dhenemisel. Psiihhoanaliiiis liigub antult
alguse voi latte suunas, see on regressiivne hermeneutika. Teadvustamatu on allikas,
genees, algkord, see, millest tulenevad kujutlused, siimbolid. Psiihhoanaliiiis on 60
hermeneutika. Fenomenoloogia on teadvuse hermeneutika, progressiivne meetod,
jargnevate figuurida ja tdhenduste motestamine. Teadvus liigub loppkorra poole.
Nonda vo6ib fenomenoloogiat nimetada pdeva hermeneutikaks.

Poliitikanéhtusi saab seletada 14bi vaimufenomenoloogia ja liibi libiido. Ukski
vaimufenomenoloogiline figuur pole libiidoliku aluseta. Freudi karismaatilise juhi
interpretatsioon labi homoseksuaalse on dige, aga seotud ka vaimuga. Agressiivsus on
sotsiaalne, aga selle taga on ka surmatung. Interpretatsioon on kahetine, ka stimbolid
duaalse loomuga. Pidev tagasiminek lapsepdlve, individuaalse ja iihiskonna arengu
parallelism. Stimbolid on nii regressiivsed kui uusi tdhendusi loovad. Sophoklese
“Oidipus”: iihtaegu on vdimalik nii Hegeli fenomenoloogiline interpretatsioon — toe
tragdddia valitseja kohta. Teisalt Oidipuse kompleksi kaudu. Need kaks ldhenemist on
tegelikult lahutamatud, Oidipus ei koosne kahest poolest, vaid tervikut saab néha
erinevatest vaatepunktidest. Psiihhoanaliiiisi voib vaadelda kui kultuurihermeneutikat
(“Uhe illusiooni tulevik”, “Teispool naudinguprintsiipi” ja “Dostojevski ja isatapp”).
Psiihhoanaliiiis ja esteetika. Kultuur kui impulsside taltsutamine.

Freudi jaoks ei ole esteetiline nauding neurootiline kompleks. Kunst paneb meid
hébita nautima ka meie enese fantasme, unenégu viib meid tagasi lapsepdlve létte
manu. Kunstiteos viib meid edasi, kunstini, kunstnikust enesest modda. (Autori loodu
pole puhtalt sublimatsioon, autori impulssidest ldhtuv.) Teos ei ole autori lahendamata
konfliktide stimbol. (Freud kirjeldab Leonardo da Vinci emakaotust ja emaotsingut
Mona Lisa foonil, maalis ei taasloo Leonardo oma maélestust emast, vaid loob
mélestuse kui kunstiteose, just sellepdrast iitles Freud, et Leonardo iitleb kunsti abil
lahti oma ebanormaalselt arenenud tundest ja {iletab selle. Kunstiteos on nii
siimptoom kui paranemine.). Freudi puhul on Ricoeurile oluline, et Freud ei tegele
niivord ihade, libiido jne-ga, vaid nende ja kultuurimaailma konfliktiga. Kui
konfliktid, mis seonduvad isaga, emaga, autoriteetidega, imperatiividega, keeldudega.
Mida voiks tdhistada kui iha ja kultuuri kokkupuutepunkti, see kokkupuutepunkt kui
kultuuri ja iha vahel asuv ruum.

Freudi dpetus viib vilja suhtlemise ehk mérgilise kommunikatsiooni juurde, sdnalise
viljenduse saanud impulsse (iha) saab interpreteerida, seega viljub psiihhoanaliiiisi
praktika meditsiini raamest ja ldheneb kultuurile. See tdstab psiihhoanaliiiisi vilja
loodusteaduste seast ja ka semioloogiast. R. jirgi meenutavad psiihhoanaliiiisitavad
maérgid keelt, kuid ei ole keel. Kujutlus impulsist ei ole semiootiline (verbaliseerituna
on kujutlus juba tdlge). R. argumenteerib 14dbi Benveniste'i, kes on unenégude kohta
oelnud, et nende mehhanism on eellingvistiline voi lingvistikavéline. R. lisab, et
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unendod on ka lingvistikaiilesed. Vorstellung ei ole lingvistiline, see on mdttetegevus,
millele impulss loovutab oma volitused ja mis pole ei bioloogiline ega semioloogiline.
Freudi arvestades tuleb iimber vaadata kogu teadvuse problemaatika BewufStwerdeni
vaimus.

On olemas kahesugust filosofeerimist: 1. Refleksiivne, subjektikeskne, 2.
Empiiriline, viitab tdele ilma subjektita. Nii psithhoanaliiiis kui strukturalism
vastanduvad refleksiivsele filosoofiale. Strukturalism on viljakutse refleksiivsele
filosoofiale, sest tdhendus ei seostu enam subjektiga, méirgisiisteem on subjekti suhtes
viline, eelneb konelevale subjektile (Husserli jaoks oli subjekt tihenduse kandja).
Psiihhoanaliiiis on antifenomenoloogia.

See ongi interpretatsioonide konflikt.

Subjektikesksus kulgeb 14bi Sokratese, Augustinuse, Kanti, Fichte. Kus on véljapdds?
Tagasi koneleva subjekti juurde, kes nduab teist (ja on kirjeldatav ka psiithhoanaliiiisi
kaudu). Keel leiab kontakti maailmaga, olemine on kdnelev olemine (Heidegger).
Teos “Aeg ja narratiiv” késitleb jutustust kui ajalugu, narratiivi rolli kultuuris,
narratiivi ilukirjanduses (intriig, faabula), narratiivi struktuuri.

Maurice Merleau-Ponty

Olulised t66d: ontoloogia valdkonnast - “Kéitumise struktuur” 1941, “Pertseptsiooni
fenomenoloogia” 1945; keelefilosoofia ja semantika valdkonnast — “Mittedeldu keel
ja vaikimise héiled” 1952, “Keele fenomenoloogiast”; ajaloofilosoofiast —
“Humanism ja terror” 1947, “Dialektika seiklused” 1955; toddekogumik
“Mirgid”1960.

Hermeneutika seisukohast marginaalne autor, kellel on huvitavad keele- ja
kdneteooriad ning omapérane kunstikdsitlus. Kuulub pigem fenomenoloogide sekka,
peetakse fenomenoloogilis-eksistentsialistliku suuna esindajaks. Seotud Husserliga.
Tegeleb Husserli mdistetega intentsionaalsus, reduktsioon, késitleb cogifo-probleemi.
Teda on mdjutanud Henri Bergsoni ajafilosoofia. Bergsonit on MP ka késitlenud. MP
pole Ricoeuri sonul ei filoloog ega eksistentsialist, ta piiiiab iiletada Husserli ja
Heideggeri, vaatab maailma ja inimeste suhtetele teisiti. MP ise nimetab oma
vaatenurka kahemottelisuse filosoofiaks. Ta piiiiab iiletada subjektiivse ja objektiivse
polaarsust, tahaks leida vaadetesiisteemi, kus oleks tasandatud vastuolu materialismi
ja idealismi, ndhtuvuse ja olemuse, eseme ja selle kujutluse, ratsionaalse ja
irratsionaalse vahel. Maailm asub subjekti ja objekti vahel.

MP kohta on 6eldud, et ta heidab korvale konstitueerimise teooria, mis teeb
motte sOltuvaks teadvuse demiurgilisest tegevusest, vdites, et cogito ei ole kunagi
puhas. Pole vdimalik kdnelda puhtast teadvusest. MP polemiseerib eelkdige
Descartes'iga, aga ka Husserliga. Ta vdidab: kui ma valdaksin puhast cogitot, poleks
voimalik teadvuste paljusus. Ma pole kindel, et seal asuvad tuhatoos ja piip, kuid ma
olen kindel, et ma mdtlen, et ma néden, et seal on tuhatoos ja piip. Minu tajus pole
voimalik lahutada akti ja objekti. Ndha saab ainult midagi, esemeta pole ka ndgemist.
Descartes'i jaoks oleks nagu kaheldav ndhtava eksistents. See aeg, kui meie
nidgemine/motlemine on kahtluse alt véljas, ei saa vaidlustada tajuobjekti,
vaidlustamata taju.

Inimese ja objekti suhe on ka inimese ja inimese suhe. Maailm on mulle alati
kindlalt ja tdepéraselt antud. Maailm eksisteerib, asjad saavad vormi ja motte alati
minu silmis. Ruum on objektiivne, aga ma nien seda oma seisukohast. Maailm ei
ammendu selles, et ta eksisteerib fliiisiliselt iseeneses ja omaette. Maailmaidee ilma
inimeseta on tiihi idee. Maailm mdtestub inimtaju kaudu. Selles valguses motestab
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MP {imber ka Husserli fenomeni moiste. MP tahaks mdtestada esmast kontakti
maailmaga, mottele eelnevat kontakti, interpretatsioonivaba hetke.

MP toetub paljuski kognitiivsele psiihholoogiale ja psiihhoanaliitisile, samuti
eksperimentaalsele psiihholoogiale. Kirjeldab paljusid ndgemise uurimise
eksperimente. Tema mdisted ‘taju’, ‘kogemus’ seonduvad just maailma vahetu
kogemisega. Keskne madiste ‘keha’. Probleemid keha ja ruum, keha ruumilisus, keha
ja ruumi taju, keha ja kdne, véljendus. Oma pertseptsiooniteooriat nimetab
kehateooriaks. Tema filosoofia baasiks on kehaline olemine, eriline roll on négemisel.
Vordleb inimkeha tunnimehega, kes seisab inimese sonade ja tegude aluse juures.
Keha on ankur, mis meid maailmas kinni hoiab. Keha on maailma tajumise voimalus,
vilise maailma taju subjekt. Keha on diferentseeritud terviklikkus. Meie tajud saavad
terviklikkuse keha kaudu. Mitte silm ega hing ei née, vaid keha kui avatud
terviklikkus.

Uurib ka liigutusi, Zeste, nende siimboolseid tdhendusi. “Esse est perceptio”
(olemine on tajumine). Kontseptsioon t6ds “Taju fenomenoloogia”. Opetus esmasest
tajust. Esitus on poleemiline kahes suunas, vaidleb empirismi ja intellektualismiga.
Tajuga seonduvad maoisted foon ja figuur. Taju iseloomustab eelkdige, et miski asub
alati mingis kontekstis, mingil foonil, véljal. Absoluutselt iihtlane pind ei anna
vOimalust tajuks. Tajus on alati osaliseks mote. Taju pole puht tundenéhtus. Mis
moodustab motte? Milestus, kogemused varasemast tajust, assotsiatsioonid, tajus
osaleb alati intellekt. Taju on alati osalt ka moistuslik operatsioon, méirkide
seletamine. Uksik kogemus, minu maailmataju, konkreetse objekti taju peaks MP
jérgi olema filosoofia aluseks. Tsiteerib ka Cassirerit. Empirism 13ikas taju lithemaks
nii tilevalt kui alt, mulje jdeti ilma instinktiivsusest, afektiline jéeti ilma mottest nagu
ka ideaalsest tdhendusest. MP lisab, et refleksiivse filosoofia jaoks mina lakkab
olemast mina ja samastub transtsendentaalse subjektiga (nagu Husserli jargi
reduktsiooni mdjul juhtub). Keha kaudu jouab MP ruumi probleemide juurde.
Maailma tajumine keha kaudu on ruumitaju pdhiiihik. Ruumitaju on iihtlasi ajataju.
MP ruumitaju kirjelduses on ruum mdistetud tajueelse, interpreteerimata ruumina.
Meie konstitueeriv moistus suudab kujutleda koiki ruumisuundi (iilal, all, laius,
siigavus)m kuid ilma ldhtepunktita “siin”, kehalise olemiseta ruumis ei saa me
fikseerida suunda antud hetkel. Meile on harjumuspérane teatud detailide jérjekord.
Aratundmist raskendab, kui meie asukoht on tavapérasest erinev. Objekt on “olemine
pilgu jaoks”, see, kuidas me teda ndeme. Siigavus on kdige subjektiivsem
ruumimoddde, enim tajust soltuv, kdige eksistentsiaalsem modde subjekti ja ruumi
vahel. Siigavustaju on silmades. Pilk on taju geenius, mis viitab mdtlevale subjektile.
Liikumisega seoses tuleb sisse ajakategooria. Samuti minu ndgemise ja objektiivse
ruumi vahekord. Suhtelisus olenevalt sellest, mis on foon, mis objekt, toob dra ka
Zenoni apooria. Aja ja milu mdiste lubavad liikumist mdtestada. Umber paiknenud
objekt on ikka seesama, kui me teda méletame. Aja vastuvott sarnaneb ruumitajuga.
Minevik, olevik, tulevik, minu positsioon ajas. Minust kui tajuvast subjektist jdéb aeg
objektina lopetamatuks ja avatuks. Et objekt saaks absoluutseks, peaks ta saama
erinevate tajude l1opmatuseks, kuid et ta oleks tervik, peaks ta liheks eksistentsiks
kokku saama. Uks niigemus libi tuhandete pilkude. Maailm jiib avatuks ja
méadratlematuks tajude paljususes.

Keha ruumilisus. Minu keha kontuur, piir, mida tavalised ruumilised suhted ei
1abi. Keha on nagu kolmas liige tehetes fooni ja figuuridega. Ruumitaju, see on foon,
figuur, minu keha. Keha ruumilisus realiseerub tegevuse kaudu. Liigutuse
intentsionaalsus, keha kogemus annab meile arusaama, et mdte ei tule universaalsest
konstitueerivast teadvusest. Keha on signifikatiivne tuum, mis ilmutab end kui {ildine
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funktsioon, kuid samal ajal elab ja vdib haigeks jddda. Mina olen minu keha. Samas ei
saa keha tavapérase fiilisikalise kehaga vorrelda, pigem tuleb keha vorrelda
kunstiteosega, milles véljendust ei saa eristada véljendatavast. Kunstiteos kiirgab
tahendust viljapoole, jaddes samal ajal oma ajalisele ja ruumilisele kohale, keha on
elavate tdhenduste keskpunkt.

Konelemine. Keha ja viéljendus. Mina olen konelev subjekt oma kehalises ja
soolises olemises. Nimetamine ei jargne objektide dratundmisele, vaid ongi
dratundmine. Konelemine pole motte fikseerimine mateeriasse, vaid motlemise
protsess. Kdne ei ole motte mérk, kui mérk on fenomen, mis annab mérku teisest
fenomenist, siis kone ei ole motte méark, kone on motte vilise eksistentsi vorm.

Kuidas on keeles moodustunud seal olemasolevad tdhendused? Kas tdesti on
tegu konventsiooniga? Konventsioonid saavad tekkida, kui suhtlemine on juba
alanud. Kui tahame keelt mdista, tuleb naasta konventsionaalsuse-eelse
kommunikatsiooni juurde. Vaadates sonade 16plikke tdhendusi médname, et nad on
meelevaldsed. Kuid sdna emotsionaalne mdte ei ole meelevaldne. Uhe sdna tiielik
tdhendus ei saa kunagi olla téielikult teises keeles edasi antud. Kui me ka radgime
mitut keelt, on olemas keel, milles me elame, eriline suhe. Selles on niisugused
tdhenduskihistused, mida ei ole kirjas tiheski sOnaraamatus. Keele olemuse
moistmiseks tuleb poorduda kdneleva subjekti poole.

Keelekésitlus. Vastuolude tasandamine siingi. MP ei taha tunnistada
Saussure’i vastandust keel ja kone, siinkroonia ja diakroonia. Kiisib, kas tdielikult
puhast keelt (kui suletud siisteemi) ongi olemas. Keele kodik elemendid on haaratud
unikaalseid viljendusi teenima (stinkroonne tegevus). Keele diakroonilise lingvistika
ja kone stinkroonilise lingvistika vastandamise iiletamise piitid. MP jaoks on keel
diinaamiline siisteem (nagu ka Praha Lingvistilise Ringi jaoks). Keele minevik on
vaadeldav nagu siinkroonsete kihistuste minevik. Igal ajahetkel kujutab keel endast
siisteemi, millel on oma sisemine loogika. Keel ei arene globaalselt kui tervik, keeles
on tsoonid, mis arenevad kiiremini, ja teised, mis on piisivamad. Miski on keeles alati
rohkem, miski vihem korrastatud. Keel on liikumine, mis iildjoontes séilitab
tasakaalu, kuid sisaldab alati mingeid muutusi. Keele arengu loogika on juhuslikkuse
loogika. Samas on MP jaoks vaieldamatu Saussure'i véide, et keeles on ainult
erinevused, keelemérk omab tdhendust iiksnes seoses kontekstiga. Moisted
eksisteerivad keeles tdnu erinevustele mérkide vahel. Méark on diakriitiline,
vastandlik, negatiivne, st keel on kdneleva subjekti jaoks lahknevuste siisteem
markide ja tdhenduste vahel. MP eristab moisteid ‘6eldud sona’ (kasutatud keel) ja
‘kdnelev sdna’. (Saussure’i jaoks langeksid need mdlemad kdne valdkonda.) ‘Oeldud
sona’ on minu kui kdneleva subjekti jaoks eksisteeriv keel. Kdnelev sona on see keel,
mis kasutamise kiigus loob tihendusi. Oeldud sona eeldab kdneleva sdna olemasolu.
MP viib Saussure’i dihhotoomia iile kOnesfééri, sest universaalse keele idee on
kahtluse all. Mil maaral sdltub kdnelev subjekt keelest? Sonad sdltuvad minust ainult
tdnu minu konelemise stiilile. Tegelikult on kdneleja keeltest distantseeritud. Meie
kdne oleneb meie kehast, kdnelemine sarnaneb Zestile. Mingi situatsioon ootab
vastust, viljendumine on eesmérk. Keeleline kogemus on sekundaarne. Lingvistiline
zest kujuneb emotsionaalse Zesti pinnalt ja on sekundaarne tajukogemuse suhtes.
Kone siilitab Zesti tdhtsamad omadused: suunatus maailmale ja pdoratus teise poole,
minust véljapoole. Seega on keele voimalused antud inimese vaikiva maailma
struktuuris. Kuna kdne on vorreldav Zestiga, ei saa meie kdnes véljendatavad
tadhendused olla piisivad. Mérgi tdhendus pole piisiv ja vdljendus pole kunagi
ammendav. End sonas véljendada tdhendab end teadvustada. Samas on ta
enesetunnetuse véljendus.
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MP’1 on véljend tdhendustav (tdhendust andev) intentsioon. Intentsioon
tahendust anda kuulub mu kehale. Sonas materialiseerub tdhendust andev intentsioon.
Materialiseerumata on see tiihjus, tahe, mdte, see mis otsib realiseerumise voimalust.
See muundub kdneks ja kirjalikuks tekstiks, ta on minus olev vaikiv and vdi aare. Iga
konelemine on rohkem kui voiks eeldada. Konelemise tagajérjed on alati eeldatavast
suuremad. Kdne loob alati uusi tdhendusi. Kdne on seega eriline kéitumine, milles
kehaline moment on viga téhtis.

MP jérgi on intentsioon minu viljapoole suunatus, kditumine Teise (looduse,
aja, surma) palge ees. seostub minu jaoks alati minu vastusega situatsioonidele.
Maailm on minu seisukohast. Intersubjektiivsus — minu olemine suhtlemises teiste
seas. Taju voib olla kultuuri alus sel méaéral mil ta kuulub paljudele subjektidele.
Kultuur tekib tajude pdiminguna. Kultuurimaailm tekib hetkel, mil kujuneb siisteem
mina-teine. Minu teadvuse ja keha ning Teise teadvuse ja keha vahel tekib sisemine
seos, kui Teine pole enam maailma fragment vaid teine subjekt oma tajuga. Teise
keha on esmane kultuuriobjekt. Kultuuris piirneb minu maailm Teiste maailmadega
sestap pole kultuuri maailmas vdimalik absoluutne vale, sest minu vaatepunkti
piiravad Teiste vaatepunktid. (Postmodernistidele meeldib sellest tuletada, et kultuuri
maailmas pole vdimalik absoluutne tode.)

Kuidas kirjandus on viljadeldud sona: kirjanduses saab keelest kirjaniku keha,
kirjanik ise. Kirjanduses pole keel tdhenduste teener vaid kirjandus toob esile keele
vOime tdhendusi omistada. Kirjandus on tdhenduste omistamise akt, liikumine midagi
tdhendavalt keelelt puhtale keelele. Kdneleva sona potentsiaal on kirjanduses suurem
kui tavakeeles. Kirjandusteoses ei kutsu sdnad esile tuttavaid tdhendusi vaid viivad
vilja nende ringist. Sonad on praod, mille kaudu lugejani jouavad Teise motted.

MP piiiiab leida iihendavat seost vastandite vahel, mille kaudu filosoofia
vastandused kaotaks oma absoluutsuse. Descombes on MP kohta 6elnud, et MP
loobub klassikalise filosoofia alternatiividest (keha vaim paratamatus jne), inimene
pole puhas an sich, pole ese v materiaalne keha; aga ka mitte puhas fiir sich, teadvus v
suverddnne vabadus. Sel pinnal pole MP ei see ega teine. Samal ajal antiteeside
lahendus pole ka siinteesis, mis votaks omaks molemad seisukohad, ega ka vastandusi
loovate seisukohtade kdrvaleheitmises. Descombesi jargi on see, mida MP teeb,
ajaline ja mittetdielik siintees. MP absolutiseerib seda, mis on suhteline (nt
subjektiivset vaatenurka). Uhelt poolt pole MP jaoks ei subjekt ega maailm midagi
10petatut ega tiiuslikku, pigem ta absolutiseerib seda 1opetamatust. Minast v isiklikust
subjektist jouab vilja anoniilimse subjektini. Kuubil on kuus tahku, aga keegi ei née
neid koiki itheaegselt. Kui ma iitlen ‘kuup’, nimetan ma enamat kui néen. Igas
kogemus sisaldub implitsiitselt minevikukogemus vdi potentsiaalne tulevikukogemus.
Ma eeldan, et kuubi teised kiiljed on néhtavad sealt, kus mind ei ole. Mu kogemus on
jargmise taju poolt kahtluse alla seatav. Tdnane tode riskib saada timber liikkatud, kui
ta muutub eilseks tdeks. Kui kuulus fenomenoloogiline kuup on mudel, mida ma
kasutan, et keldrist veini tuua, soovin ma, et see, kes mulle selle plasku miiiib, ei
miiiiks mulle fenomenoloogilist plaskut minemalibisevate kiilgedega, ning dnneks ei
kahane tee, mida mooda sdidan, nagu see perspektiivis paistab. (Ulle Pérli sdnad.)

Hilisemates toddes lisab MP moiste ‘flesh’ (ihu, NB mitte see ei vastandu
hingele, vaid keha), mis toob meid tagasi inimliku iirgolemuse juurde, mis ithendab
mind loodusega, iiletab teadmise vastuolust minu ja looduse vahel. See on
anoniiiimne, ihu on minu ja maailma tirgne iihtsus, mis eelneb dimensioonide
multiplitseerumisele. See on mitte-eraldatus. Esemed omavad meid, mitte vastupidi.
Keel omab meid. Olemine koneleb meiega. Mitte meie ei konele, vaid tdde koneleb
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kone siligavusest. Mina ja teine oleme interkorporaalsuse organid. [hu ei ole minu ega
sinu, vaid maailma néhtamatu ihu, mis integreerib meid loodusesse.

RETSEPTIIVNE ESTEETIKA

Retseptiivse esteetika iiks eelkdijaid - R. Ingarden
jéi veel paljuski seotuks ideedega, mis pidasid véimalikuks teose “originaali” reaalset
olemasolu. Teos kui “ainus toeline esteetiline objekt, autori poolt kavandatud ja
realiseeritud. “Olemus”, mis on teoses ja voib olla teosest enesest tuletatav. Ingarden
ei poordunud veel otsustavalt lugeja poole. Kuid vottis kasutusele mdiste
‘konkretiseerimine’, mis tdiendatud ‘rekonstrueerimise’ moistega, mis tihendab teose
vastuvottu.

Konkretiseerimine on lugejapoolne tekstile motte andmine, “tiihjade kohtade”
ja ebaméddrasuste” tditmine voi tdpsustamine oma ettekujutuste abil. Teos on
Ingardeni jargi nagu karkass, mis lugeja poolt saab kuju voi mida lugeja voib muuta
v0i moonutada. Seda tervikut, mis 16puks vilja kujuneb kui lugemise resultaat, I.
nimetabki konkretiseeringuks. Iga lugemine loob uue konkretiseeringu.

I. vaatleb teose ja lugemise suhet kui originaali ja tolke suhet. (Ka originaal
muutub - originaali selles mdttes ei ole).

4 moodust teose moonutamiseks:
1. lugemine kui “naiivne” tarbimine
2. spetsiifilisest esteetilisest seisukohast lahtuv
3. teatud pol. ja relig. huvidest, propagandaeesmaérkidest lahtuv
4. teaduslikust huvist ldhtuv.

Polegi iilivdga selge, mille poolest retseptiivne esteetika erineb hermeneutikast
vOi interpretatsioonist. RE on iiks voimalikke ldhenemisviise ahelale autor-tekst-
lugeja. Seostub 70ndate ja Saksamaa Constanzi iilikooliga, kus on oma t66d
avaldanud ka Jauss ja Iser. Nii hermeneutika kui RE piitiavad kirjeldada lugeja
kontakti teksti ja teksti kaudu autoriga. Lugeja véartustub, muutub aktiivseks
osaliseks tdhenduste loomisel, tekst eksisteerib sedavord kui ta loetud on. Lugemine
on teksti ainus eluvdimalus. Jauss ja Iser esindavad kahte eri 1dhenemisviisi. Iser
pliiiab kirjeldada lugemise (eriti esmalugemise) protsessi, kuidas tekst kujuneb
tervikuks, kuidas lugeja teksti pidi liigub; teksti ja lugeja dialoog. Samade
probleemidega tegeleb ka inglane Fish. Jauss tegeleb uudse vaatevilja kujundamisega
kirjandusloole. Nimelt retseptsioonist lahtuv vaade. Kirjandusloost saab lugu sellest,
kuidas teos on end realiseerinud. Lugemise ajalugu on tdeline kirjanduse ajalugu.

Retseptsioon — vastuvott, tdlgendus, moistmine. Valdavalt passiivne —
lugemiskogemust ju alati ei kirjeldata, aga see on pikaajalise mojuga. Kriitikas
véljendub rets. teisiti — fikseeritud lugemiskogemus, mis voib &dra votta teose enese
koha (mdni piirdub ainult metatekstidega). RE uurib ka teose elu teistes tekstides ja
kirjandusteose fiktsionaalset olemust ning fiktiivse tegelikkuse vastuvotu eripdra. RE
tegeleb ka juhtumitega, kus lugejaks on teine kultuur.

Mark Allan Powell oma t60s “What is Narrative Criticism?” (Minneapolis
1990) siistematiseerides teooriaid, mis tegelevad lugejapoolse teksti vastuvotuga
jagab need kolmeks grupiks:

1. Lugeja on tekstist ULE e. domineeriv teksti suhtes
Dekonstruktsioon - J.Derrida

Transactive criticism - Holland

Uhisinterpretatsioon /Interpretive Communities - Fish
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Subjektiivsus. Holland kirjeldab lugemist psiihhoanaliiiitilistest kontseptsioonidest
lahtuvalt. Lugemine on determineeritud lugeja soove, ihalusi véiljendavatest
fantaasiatest. Rohutatud personaalsus. Tekst ei oma universaalset tdhendust. Fish -
seos teatud aktsepteeritud strateegiaga.

2. Lugeja KOOS tekstiga.

Varasem Fish

Fenomenoloogiline kriitika - W.Iser

Vaatleb lugemisprotsessi dialektilisena. Kui vastastikust toimet, kus tekst ja lugeja
vastastikku mojutavad ja dubleerivad teineteist. Interaktsioon s.t. vastastikune moju.
Lugemine kui protsess, mida iseloomustavad antitsipatsioon e. ettehaaramine,
etteaimamine, motteline ennetamine; frustratsioon e. hingeline pingeseisund, mis
tekib tegevuse sunnitud katkestamisel enne eesmirgi saavutamist; retrospektsioon e.
tagasivaatamine; rekonstruktsioon . Kirjeldab esmalugeja reaktsiooni.

3. Lugeja teksti SEES

Strukturalism

Narratiivi kriitika.

Strukturalism, mis eeldab kompetentset lugejat, kes mdistab teksti koodi.

Narrative criticism 1dhtub sisemisest, teksti implitseeritud lugejast.

Michael Bentoni 10 lugemisparadoksi:

1) Lugemine on {ihtaegu vaba ja angazeeritud akt. Tekst angazeerib vastuvottu;
vaba on tekst selles mottes, mida lugeja voib tekstisse sisse lugeda.

2) kunstiline maailm on samaaegselt illusoorne ja reaalne, vastuvatt on alati
kahene, lugeja kahestub — {ihtaegu mdistab, et tegu on illusoorse maailmaga,
samas elab seda 14bi kui reaalset

3) lugemise tulemus tuleneb tihelt poolt tekstist, teisalt sellest, mida ise teksti
sisse viime.

4) lugemine on nii lugeja monoloog (ta annab mérkidele tdhenduse) kui tema
dialoog autori tegelastega.

5) lugemine on iithtaegu lobu ja looming.

6) Lugemine on iihtaegu kordumatu ja unikaalne; teisalt voimeline korduma
(partituur-esitus, originaal-tolked)

7) Lugemine iihendab kaks polaarset tendentsi: {ildistus ja konkretiseerimine.

8) Lugemine on iihtaecgu organiseeritud ja kaootiline

9) lugemine eeldab kahte vastandlikku tegevust: retrospektsiooni ja
ettevaatamist.

10) Lugemine on nii aktiivne kui passiivne tegevus.

W.lIser
Iser on tihedalt seotud Ingardeni ja Mukafovski ideedega ja samas ldahtub ka
fenomenoloog E.Husserli intentsiooni ideedest.

Oma t66s “Teksti apellatiivne struktuur” ldhtub Iser Ingardeni kunstiteksti
madratlematuse kategooriast. Esteetiline kogemus formeerub just nimelt tdnu tekstis
olevatele “umbmaiirastele” voi nn. “tiihjadele” kohtadele. Need on fraasi
intentsionaalsete korrelaatide struktuuri rikkumised. Korrelaadid - suhtepaarikud,
teineteisega vastastikuses seoses olevad, teineteist paratamatult eeldavad mdisted ,
sOnad, siinses kontekstis — fraasid. Need on erinevad takistused teksti ladusas
kulgemises, montaazi -, kompositsioonivotted, jutustaja kommentaarid, mis nagu
“lahustaks” jutustatava loo perspektiivi, andes lugejale vdimaluse iseseisvateks
hinnanguteks, arvamusteks situatsiooni lahenemise kohta.
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Esteetiline on Iseri jaoks omakorda {iks teksti kahest poolusest - teine on
kunstiline. Kunstiline seostub autori poolt loodud tekstiga, esteetiline aga lugeja poolt
teostatava teksti konkretiseeringuga. Sellisest teksti polaarsusest teeb Iser jirelduse, et
kunstiteos ei vordu tekstiga ega ka tema konkretiseeringuga. Teos on rohkem kui
tekst, kuna ta elustub ainult konkretiseerimise protsessis, mis omakorda ei ole vaba
hinnangutest, mille toob sellisesse konkretiseeringusse lugeja. Lugeja ja teksti
kohtumispaik, kus ieti slinnib kunstiteos, omistab teosele virtuaalse iseloomu., sest
konkretiseerimise protsess ei ole taandatav ei teksti reaalsusele ega lugeja
hinnangutele ega ettekujutustele.

Iser arendab mdtet, et kunstitekst ei ole mitte tegelikkuse peegeldus, vaid
voimaluseks tegelikkusesse tungida, kui reaktsioon sotsiaalse keskkonna erinevatele
“defitsiitidele”. Esindab funktsionaalset l&henemist. Teksti ja lugeja 1dhedusest,
kokkulangemisest voi kontakti voimatusest / tihelt poolt teksti struktuur , teiselt-
lugeja esteetilis-psithholoogilised 1dhtekohad.

LUGEMINE - kui permanentne konflikt: lugeja identifitseerimisvajadus ja usk
illusiooni - teksti “iroonia”, mis paneb kahtluse alla teksti enese struktuuriseosed.
Lugeja “sissemdssimine”.

KONTEKST- Iser moistab kontekstina seda, mis dratab lugejas ettekujutusi
maailmast, inimsuhetest, nende tegutsemismotiividest tegutsemise motiive, teiste
sonadega: autori ettekujutused maailmast, mis kutsuvad lugejas esile emotsionaalse,
intellektuaalse reaktsiooni. Iser seostab konteksti moistet ‘repertuaari’ mdistega -
ettekujutused, mis seotud teiste tekstidega, ajalooliste ja sotsiaalsete normidega,
sotsiokultuurne kontekst, millest tekst on vilja kasvanud e. koik see, mille Praha
strukturalistid nimetasid esteetiliseviline reaalsus.

Oma teoses “The fictive and imaginary” vaatleb Iser teksti kui protsessi.
Tekst kui Idpetamatu ja ettearvamatu, intertekstuaalses votmes, tekib suhtes teiste
tekstidega. Kirjanduslik valjamdeldis on véljamoeldis par excellence. Kirjanduslik
viljamoeldis ei teeskle, et ta pole védljamdeldis. Kdigepealt heidab ta korvale
vastanduse véiljamdeldis/reaalsus kui ebaproduktiivse. Kui viita, et kirjandustekst on
viljamoeldis ja vastandub reaalsusele, tuleb vilja et kirjandus ei erinegi muust
viljamoeldisest.
Kirjanduse omadused: reaalne, fiktiivne, imaginaarne. see on triaad, millest tekib
tekst. Fiktiivne on meediumi rollis, ta on eeldus imaginaarsuse tekkeks. Reaalne on
see, mis on kirjandusteksti jaoks antu: sotsiaalsed siisteemid, ka teised tekstid neis
sisalduvate maailmapiltidega. See varustab teksti referentvilja (véljadega).
Reaalsus on kirj. teose jaoks diskursuste kompleks, mille kaudu autor annab oma
maailmanidgemuse. Fiktiivne on akt, slindmus, see mida nimetatakse intentsionaalseks
aktiks. Imaginaarne on mottekujutuslik, st virtuaalne. Voiks nimetada ka fantaasiaks,
aga selle sdnaga seostuvad muud assotsiatsioonid. Et tekiks teos kui kujuteldav
maailm, toimub mitu erinevat piiride iiletamist e transgressiooni (geoloogiline
termin). Koigepealt reaalsus muutub mérgiks; teksti ilekantuna muutub reaalsus enam
mitte tema enda vaid autori, tema maailmanidgemise mérgiks. St reaalsused on
sunnitud véljuma oma maailma piiridest. Teksti sattunu muutub méératust
maédra(tle)matuks. Siirdub kunstilisse vdljamoeldisse, saab selle osaks. Samas autori
kujutlusmaailm (enamasti hajuv ja piiritlematu) saab kirjanduslikus tekstis mingi
kuju. Seega viljub kujutlus oma traditsioonilisest olekust ja muutub konkreetseks. See
on autoripoolse eesmargistatud akti tulemus. Reaalne saab méadratlematuks ja
omandab fantaasia jooned ja fantaasia muutub reaalseks. Reaalset iseloomustab
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determineeritus, fiktiivset mddratlematus; nende kokkupuutel nende seisundid aga
teatud mottes vahetuvad. Tekstivéline reaalsus sulab kokku imaginaarsusega ja
vastupidi. Teksti toime seisneb selles, et ta eksplitseerib reaalse, imaginaarse ja
fiktiivse suhet. Toimub olemasoleva maailma transformatsioon fiktsiooniks ja
mitteolev saab tunnetatavaks. Kui teksti vaadelda sel kombel, pole enam vaja otsida
lahtepunkti reaalse ja fiktiivse opositsiooni kirjeldamiseks (sellesse diaadi on
varasemad fiktiivsus-kasitlused sageli takerdunud). Iseri moiste ‘Geschehen’,
juhtumine — fiktsionaalne akt on transformatsiooni ala, kus kujutlus muutub
juhitavaks, seega on fiktiivne akt intentsionaalne.
Kolm momenti:

1) valik, suhe tekstivilisega

2) kombinatsioon, tekstisisesed mehhanismid

3) enesepaljastus, tekst sisaldab mirke sellest, et tegu on viljamdeldisega;

kunstitekst eksplitseerib oma imaginaarsust.

K&ik kolm seostuvad autori positsiooniga tekstis. See on miski, mis puudub
olemasolevas maailmas, millele autor osutab. See on positsioon, mis saab tdienduse
ainult tekstis, samas saab see voimalikuks ainult seetottu et tekst asetub
olemasolevasse maailma. Autori maailmasuhtumist esitav tekst on nagu kiil
olemasolevas maailmas. Kiil on nagu iimberkodeerimise protsess, mitte vilismaailma
mimeetiline kujutlus.
Valik e. selektsioon — igas tekstis on paratamatult autori valik sotsiaalsetest,
kirjanduslikest jne siisteemidest; see on referentsivili, millele autor osutab. Samas on
see valik ise samm iile piiri. Valik tdhendab mingite elementide siisteemidest
viljatdstmist, olemasolevate siisteemide 16hkumist (elemendid: normid,
zanrikaanonid, veendumused). Teksti tulles muudavad nad oma struktuuri ja
semantikat. Midagi juhtub ka siisteemiga, mida autor kasutab. See toob fookusse kogu
siisteemi, mis loomuomaselt ei pruugigi olla vaatluse objektiks. Teksti
referentsiviljaks saanud elemendid on pdhjuseks, mis toob esile siisteemide
16hkumise. Viljavalitud elemendid muudavad valimata elemendid fooniks, tekstis
olevat hinnatakse tekstist puuduva valguses. Valikul ei ole reegleid, samas toob just
valik esile autori positsiooni maailma suhtes. Tekstis tekib eriline tekstireaalsus, see
tekib empiiriliste elementide reaalsuse kaotamise arvelt. Teksti intentsionaalsus
seisneb viisis, kuidas ta lammutab siisteeme, mille elemente ta kasutab. Teksti
intentsionaalsus seostub valiku siindmusega ja on imaginaarsuse eeclduseks.
Kombinatsioon

Figuuride ja fooni eristumine. Kombineerimine kiilinib sdna tasandilt suurte
tekstiosade suhestamiseni. SiiZzee tekib kdikvdimalike piiriiiletuste kohal. Olemasolev
joonistub vilja puuduva taustal. Kombineerimine annab imaginaarsele maailmale
konkreetse vormi, mis allub verbaliseerimisele.
Enesepaljastus

Tekstis on olemas signaalid, mis viitavad tema loodud-olekule. Nende
markide hulka kuulub zanr, méératletavus mingi kaanoniga. Iser védidab, et votaks
tiikkk aega neid mérke iiles lugeda, aga ei loetle iihtegi. Kunstitekst petab lugejat
avalikult, ta on tekst, mis litleb, et on viljamoeldis ning loob lugejale teistsuguse
orientatsiooni vorreldes nende tekstidega, millelt lugeja eeldab tdele vastavust.
Kunstitekst viitab maailmale, mida pole. Seda ei saa mingile kindlale denotaadile
taandada. Denotatiivne funktsioon on allutatud figuratiivsele. Lugejas kutsub tekstis
kujutatud maailm esile imaginaarse reaktsiooni. Mote (mille saab lugeja) pole teksti
sisse kirjutatud, vaid oleneb lugeja kogemusest.
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Iseri krestomaatilisemaid toid on

“Lugemise akt” (eesti keeles: “Akadeemia” nr. 10/1990)
1. Fenomenoloogiline ldhenemine. Kasutab Ingardeni véljendit intensionaalsed
lausekorrelaadid. Intentsiooni mdiste iseenesest parit Husserlilt, nagu kogu arusaam
teksti sisemisest suunatusest, fraasi intentsioon. Tema moiste ‘eelintentsioon’. Vt.
2095 Husserlile viitab ka t66 16pus toodud Subjekti-Objekti kisitlus / tunnetusaktis
nende vastuolu iiletamine/ Iseril: lugemise kdigus subjektiks ja objektiks jaotumise
kadumine. (2113-2115)
2. Mida annab lugemise kisitlemisele “lausekorrelaatide” kui teksti elementide
vaatlemine? Teksti sidusus. Mille poolest selline sidusus erineb teksti struktuuri
mdistest ? Millist lugemist Iser kirjeldab? Protsessi, kulgemist kui sellist. Seniajani oli
rohkem juttu lugemise ja moistmise olemusest, lugemise tulemusest - mida see
sisaldab.
3. Kirjandustekstidest kui ootustele mittevastavaist. Teksti virtuaalne modde. Tekst
kui tulemus. Millest vélja kujuneb.
4. Etteaimamine ja tagasivaatamine. Liingad, mis lausete voolu peatavad. Viljajéatud.
Liinkade tiitmise seos konkretiseeringuna ja sellest 1ahtuvalt konkretiseeringute
paljusus. Lugejakogemuse olemus.
5. Ettekujutus, kirjandustekstis ette kujutada vaid seda, mida seal ei ole, selleks aluse
teksti kirjutamata osa. Vrdl. ekraniseering. [llustratsioon. (2102). Ginzburg tegelase
esimesest ilmumisest teoses. Pildiline ettekujutus. Vt. Flaubere illustratsioonist.
6. Teksti koigi aspektide kokkuarvamine, mudeli moodustamine. Rithmitamine.
Lugeja enese teadvus, kogemus . “Gestalt”. Arusaamine kui asjade individuaalne
koosndgemine. Kooskdlaline tdlgendus kui illusioon.
7. Ilusioon. Selle ajutisus. “voorad seosed”. Vonkumine kooskodla, “vooraste seoste,
illusioonidesse takerdumise ja illusiooni jalgimise vahel. Lugeja tasakaalustamaks
seda koike. Nauding tuleneb suures osas ootuste petmisest. [llusioonide loomine ja
16hkumine.
8. Taasloomisakt- kui protsess, millele kaasnevad pidevad “voolukatkestused”.
Vt.(2108-9). Seda protsessi tiilirivad kaks pdhilist teksti struktuurikomponenti:1.
tuttavate kirjandusmudelite ja korduvate teemade repertuaar koos vihjetega tuttavatele
ithiskondlikele ja ajaloolistele kontekstidele.2. meetodid ja strateegiad, mida
kasutatakse tuntu kdrvutamiseks tundmatuga. (2109).
9. “Lugeja sissemissimine”.
10. Tekst ja reaalsus. Teksti avanemine eluliste siindmustena. Teadasaamine kui
kaotus. Samastumine loetavaga. Vt. ndide (2113) Vt. “naiivne realism”, Belaja.
11. Subjekti/Objekti suhe. Teadvus. “Voodras™ ja “virtuaalne “mina.

H.R. Jauss.

Uuris, kuidas toimub {ihe néhtuse v teose retseptsioon 1dbi ajaloo. Piitidis Iuua
mingit {ildist loogikat — kunstiajaloo spetsiifikat ja kunsti sotsioloogilisi aspekte.
Piitidis luua tiipoloogiat lugeja identifitseerumisest teoste kangelastega ning teha
kindlaks, kuidas toimis mingi tekst oma kaasajas. “Kirjanduslugu kui
provokatsioon” (1967) esitab retseptsiooni ajaloo uurimise metoodika. Hakatuseks
kritiseerib olemasolevaid mooduseid kirjandusloo kirjutamiseks; nendib et kirjanduse
ja kultuuri lugu on ajaloos muutunud perifeerseks. Olulised olid nad 19.sajandil,
rahvuskirjanduste tekkimise ajal. Praegu asendavad kirjanduslugusid sdnaraamatud ja
leksikonid; kirjanduslugu on aktuaalne veel koolis. Kirjanduse ajalugu on jagunenud
voolude ja zanride viikesteks lugudeks.
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Kaks peamist moodust kirjandusloo kirjutamiseks. Enamlevinud: 1&bi suurte
autorite, hakitud kirjanduslugu. Tiilipiline eriti antiikkirjanduse puhul, millest teatakse
vihe. Mida ldhemal tdnapéevale, seda raskem on “suuri” vilja valida. Teine on
positivistlik: seob kirjandusloo tihiskondliku looga, nagu positivistid seda teevad Selle
jargi ei saaks kirjanduslugu tildse olla. Kritiseerib vormikoolkonda, nende
immanentset iseareneva kirjanduse kontseptsiooni. Jaussi arvates tuleb jarelikult
kirjandusloo kirjutamisel arvestada publiku faktoriga. Tuleb arvestada kolmnurka
autor, tekst publik.

Kirjanduslugu kui kommunikatsioon. Jaussi kriitikud on juhtinud tdhelepanu
sellele, et niisugust projekti on iisna voimatu teostada, pealegi jdtab tema vaatenurk
tdhelepanuta selle, kas kirjutaja vaatenurk on lubatud; kui mitte, siis kuidas seda
vilistada ja mis on objektiivne kirjeldus.

Jaussi teesid:

1) Kirjanduse ajaloolisus peaks olema vaadeldud dialoogilise suhtena, kus
lugeja on kohal. Produktsiooni esteetilise retseptsiooni protsess. Sel foonil on faktide
loetlemine pseudoajalugu. Toob sisse ootushorisondi modiste. See horisont on olemas
igal ajastul, igal lugejal — selle 1ébi realiseerub teos konkreetse ajastu ja lugeja jaoks.
Teoses “Kunstiajalugu ja ajalugu” vdidab Jauss, et just Praha Lingvistiliselt Ringilt
peaks votma metoodika. Prahalased votsid Ingardenilt mdiste “konkretiseerimine” ja
asetasid selle historistlikku votmesse. Tekst on avatud ja diinaamiline struktuuri, mida
erinevad kultuurid ja ajastud konkretiseerivad erinevalt. Teos aktualiseerub 1dbi
lugejate. Teoses “Esteetiline kogemus ja kirjanduslik hermeneutika” selgitab
ootushorisondi mdistet, seostab ajalooga; alustab horisondi etiimoloogiast, loob
seoseid erinevate teadusharude horisondimoistete vahel. Viitab Husserlile,
Heideggerile, Gadamerile, kes on loonud horisondi mdiste traditsioonilises
hermeneutikas. Horisont - kreeka k. piiritlemine, seondub eelkdige silmaringi v
silmapiiriga, Platonil ka kosmoloogiaga. Teoloogias piir ajalise ja igavese vahel.
Inimene — piiriolend. Mdiste seondub ka vaimse ja fiiiisilise piiriga inimeses. Jauss
rohutab, et métteloos seostub alati inimkogemuse osalisuse, partsiaalsusega. Horisont
on miski, mis meie vaadet piirab. Meie vaade on piiratud, samas on horisont liikuv,
muutuv. (Edasi liikkudes avanevad pilgule uued maastikud, uued horisondid, selle voib
iile kanda ka maailmanigemisele iildse. See oleneb kogemustebaasist, suuremate
kogemustega ndeme rohkem ja kaugemale.)

Ajaloolise kogemuse piiratus — elame oma olevikus, meie maailmanégemine
on kujundatud meie tdnapdeva poolt. Vaatame asjadele alati 14bi oma tdnapéeva, mis
permanentselt minevikku vajub. Horisont muutub. Asiimmeetria: minevik seondub
suletud horisondiga (hoomatav ja piiritletud), tulevik avatud horisondiga.
Ootushorisont sisaldab vastuolu: meie ootus on tingitud piiritletud
minevikukogemusest, tulevik on avatud. Péris uus ei ole voimalik, uus on alati vanaga
seotud. Ajalisus — Zeitlichkeit.

Horisondi moiste on XX sajandi mottesiisteemides sageli kohal, vahel
implitsiitselt, vahel eksplitsiitselt (Popper, Frege, Wittgenstein, Lotman).

2) Kasutades kirjandusloo ja kirjandusliku kogemuse analiiiisis ootushorisondi
rekonstrueerimist, liritame objektiivselt vilja selgitada lugejate ootushorisonti,
vabaneme dhvardavast psithhologismist. Ootushorisont on objektiivne baas teoste
retseptsiooni uurimiseks. Polemiseerib Rene Wellekiga, kes peab objektiivsust kirj.
teose uurimisel lamedaks sotsioloogiaks. Efekt, mille teos lugejas tekitab, pole
empiiriliselt kirjeldatav, kui tegu pole kriitika v kirjandusteadusega. Jauss:
lugemiskogemust saab kirjeldada. Andmed on olemas, igal ajastul omad
eksplitseeritavad miangureeglid, millega tekstile ldhenetakse. Samuti on igas tekstis
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signaalid, mis médravad, millega tekstile ldheneda. Samuti on igas teoses olemas
signaalid, mis nditavad, millist lugemismeetodit kasutada, aktiviseerivad varasemad
kogemused.

Transsubjektiivne horisont — teatud publiku domineerivad maitseeelistused,
mida on voimalik vélja selgitada ja millega seostuvad ka iga iiksiku lugeja
kogemused. Ideaalsed teosed viitavad iihelt poolt selgelt seisukohtadele, millest
lahtudes tekst on loodud, annavad selgeid viiteid Zanridele jne ning sammsammult
16huvad selle triviaalsiisteemi. nt “Don Quijote” ja Diderot “Fatalist Jacques” on
ideaalsed rets.loo kirjutamise baastekstid: nad objektiviseerivad ootushorisondi. Jauss
moonab, et selliseid teoseid pole muidugi kuigi palju.

3) Esteetiline distants ootushorisondi ja teose vahel. On teoseid, mis tdidavad
ootusi. Mida vdiksem on distants teose ja ootuse vahel, seda 1dhemal on teos
ajaviitekirjandusele. (On seoses tiraazide suurusega.) Teisel pool on teosed, mis
pOhjustavad lugeja ootushorisondi muutumist, ldhevad lugeja varasema kogemusega
vastuollu ega leia kohe laia lugejaskonda. Kuidas seda distantsi kirjeldada. Kuidas
reageerib kriitika. Mittetunnustamise Sokk. Havitav kriitika voib pohjustada suure
lugejamenu jne. Sageli ei leia teos esialgu mdistmist, vajab et publik jouaks jéarele ja
kui publik on kiipsenud, et horisonti mdista, tundub teos vananenuna. Klassika tundub
meile vananenuna, me ei taju uudset, mida need teosed omal ajal tdhendasid, nende
tdiuslik vorm ja selge mdte muutub iseendastmdistetavaks.

Me ei saa viita, et iga teos omab oma publikut, teose ja publiku vahel puudub
otsene seos. Teos ei soltu kuigivord oma publiku hinnangutest. Kui see nii oleks,
oleks raske seletada teose kestvat moju.

Korvuti ilmuvad kaks teost, iikks muudab horisonti, teine vastab (mitte kiill
taielikult) horisondile. Flaubert “Madame Bovary” ja Fedeau “Fanny”. Mdlemad olid
mdeldud uuemale publikule. Sokeerisid mdlemad, aga Flauberti teos ei saanud
kuulsaks. “Fanny” oli iilimenukas, aga praegu ei mileta seda enam keegi. Mitte
temaatiline uudsus ei pohjustanud teose kestvat vairtust, vaid jutustamislaad, millega
Flaubert mgjutas kogu XX saj. prantsuse proosat.

4) Mis on see kiisimus, millele teos oma ilmumisajal vastas.

Gadamer: tekstist saab aru see, kes saab aru, millisele kiisimusele tekst vastab.
See on problemaatiline vdide. Sellekohased arvamused alati subjektiivsed.
Kirjandusteadlane on ka alati eelkdige lugeja. Aga saab kirjeldada, kuidas mingis
kultuuris missuguseid tekste loetakse. Metatekste analiilisides ei saa aga midagi
kindlat véita iiksiku subjektiivse lugemiskogemuse kohta. Kus ja kuidas tekst
avaldati? Kas ja kuidas teksti kritiseeriti? Ka kriitika puudumine on mérk. On olemas
autoreid, kes eksisteerivadki rohkem kriitikas. Kus ilmub kriitika?

5) Kuidas teos seondub teiste tekstidega, milline on kirjandustekstide moju
jargnevale kirjandusele. Jauss protesteerib traditsioonilise mojude otsimise vastu.
Naitab mdjutamisprotsessi keerukust, kaudsust. Sel teemal palju spekulatsioone, on
ajastud, mis rohutavad mojutusi (nt ndukogude algaastail véga téhtis rohutada vene
kirjanduse viljastavat moju eesti kirjandusele.) Produktiivne retseptsioon: ka seda
probleemi tuleb vaadelda lébi interpreteeriva publiku vaatenurga. Mis tundub
uudsena, mis kordusena.

6) Uue ja vana kooseksistents siinkroonilises plaanis. Hierarhiline siisteem,
mis iseloomustab iga ajahetke. Igas hetkes figureerivad erinevad triviaalsiisteemid.
Uhed langevad, teised tdusevad esile. Kuidas suhestub klassika kaasajaga. Klassika,
mis on aktuaalne ja loetav, nagu polegi klassika. Lugeja jaoks eksisteerivad eri acgade
teosed koik korraga ja tinapdevas. Igal ajastul oma valik klassikast. Klassika
juuresolek — on teosed, mida teatakse, Opitakse koolis, millest ei rddgita, aga nad on
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kindel osa haridusest ja kujundavad ootushorisonte. Nad on taustsiisteem, hinnangute
baas.

7) kirjanduslugu ja kirjanduse seos lihiskonna arenguga. T66 algul oli
kritiseerinud kirjandusloo sdltuvust ajaloost. See on ithepoolne sdltuvus. Tuleks
vaadelda ka seda, kuidas kirjandus mdjutab iihiskonna maailmavaadet, iihiskonnas
toimuvaid protsesse. Kirjandus voib integreerida {ihiskonda.

“Esteetiline kogemus ja kirjanduslik hermeneutika”
sisaldab peatiikki sellest, kuidas lugeja identifitseerib ennast kirj teose kangelastega.
Jélgida lugeja samastumist tegelasega on iiks voimalusi retseptsiooni vaadelda.

“Esteetiline identifikatsioon” — interaktsioonimuster. Lugeja ja tegelase
suhtemodaalsus.

Modaalsusetiiiibid:

1) Assotsiatiivne — ileminekuline, vahepealne suhe. Seondub méngu ja
etendusega, milles osaleja votab endale mingi rolli, nt religioossed etendused
12.sajandist, miraaklid; karneval, maskeraad. Mdngumaailm vastandub reaalsele.
Osalejad tajuvad distantsi, méngu tinglikkust, valmis rolli vahetama jne. Kirj teosele
iile kandes tekst mida votame vastu kui méngu, mis isiksust eriti ei puuduta. Selline
suhe pakub rahuldust vabast osalusest.

2) admiratiivne — lugeja imetleb kangelast, too on téiuslik. Lugeja vaimustub
enesele kittesaamatust ideaalist. Tegelane on eksemplaarne. Tekstitiiiibiks
hagiograafia, piihakute elulood, kangelaslaulud. Need tekstid aktuaalsed ajastutes, kus
toimuvad maitse v moe muutused. Tekstid pohjustavad jiljendamist reaalses elus, nt.
Rousseau “Uus Heloise”, “Noore Wertheri kannatused” — ilmumisele jargnes
enesetappude laine (teises triikis sunniti Goethet lugejat hoiatama, mida ta teebki —
Werther iitleb et “ole mees ja dra tee nagu mina”.) Jiljendati byronlikku romantilist
elus pettumist. Sellisel lugejamodaalsusel kaks dimensiooni: a) lugeja samastub
tegelasega b) kirjanikust lugeja osaleb kangelaste kloonide seeria loomisel; nt vene
kirjanduses 19/20 saj. nietzcheaanlik iiliinimesetiiiip. Sellised kangelased voivad
olulist rolli méngida rahvuskirjanduses, olulised kui eeskujud. Eeskuju voib jargida
(positiivne) voi jiljendada (negatiivne).

3) solidariseerumine, siimpaatial rajanev. Tegelasele kaasatundmine. Tegelane
on argisem. Pole lugejast teab kui erinev, pakub dratundmisrodmu ja nt. Jaussi jargi
on kirjandusloos admiratiivne ja slimpaatiline tegelane jirgnevussuhtes, piitidmatud
eeskujud vahetatakse vilja omasuguste poolt. Sedagi esineb juba 12 saj miraaklites —
patuse eksliku inimese kuju, kellega vaataja vois samastuda erinevalt piihakust kelle
poole ta pidi alt {iles vaatama. Lessing, Diderot, draamazanr iildse (tragdddia ja
komdodia korvale) kodanlik argine tiipaaz, kellega on vdimalik samastuda sarnasuse
alusel. Tegelane on iihiskonna esindaja, oma sotsiaalsest kihist périneja (Stendhal,
Balzac)

4) Katartiline, seotud puhtesteetilise kogemusega. Lugeja elab oma kogemust
1abi mitte otsese samastumisena vaid refleksiooniga. tajutakse oma kogemuse
esteetilist olemust. Tegu on esteetilise kogemuse emantsipeerumisega, lilkumisega
puhta kunstikogemuse poole. Kangelane on kannatav v naljakas. Publik nutab v
naerab kaasa.

5) irooniline. Jauss ei tee vahet, kas iroonia on autori kavatsus voi puhtalt
lugeja reaktsioon. (Cervantes, Diderot, Max Frisch) Viitab kirjandusele, mis
tematiseerib iroonilist suhtumist. Tiiiip on antikangelane, lugeja reaktsiooniks
voorandumine.
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Skeem {iletildse nditab, kuidas lugeja vabadus teksti suhtes kasvab.
Klassikaline kirjandustegelane sureb XX sajandil, sureb ka autor, lugejast saab nii
autor kui tegelane.

Iga samastumistiiiibi juures omad progressiivsed v regressiivsed voimalused.
Jauss piitidis kirjeldada distantsi muutumist lugeja ja tegelase vahel. Esteetiline
kogemus on alati seotud distantseerumise aktiga. Samastumises alati olemas
eristumine. Selbstgenufs in fremdgenuf3. Enese nautimine vooras (aga voib ka olla
vastupidi, kui hermeneutikale moelda. Ei saa vdoras dra tunda seda, mida endas ei
ole).

Jauss on uurinud keskaja kultuuri ja kirjandust, toob sageli néiteid keskajast.
“Alteritat und Modernitat des mittelalterlichen Literatur” Keskaeg on
paradoksaalsel kombel tdnapédeva inimesest kaugemal kui antiik. Renessanss elustas
antiigi, tekkis nendevaheline resonants, mis ldhendab kumbagi tdnapdeva inimesele.
Keskaja zanrid erinevad tdnapéevast. Tegu oli raamatutriikkimisele eelnenud
perioodiga, zanrid olid spetsiifilised, esteetilise kogemuse saamine neist tekstidest
seetdttu raskendatud. Tdnapédeva inimese kategooriad, nt uudsus ei sobi keskaegsele
tekstile 1dhenemiseks sest keskaja inimene otsis tekstist vastavust kaanonile.

Mis oli uudne, innovatiivne keskaja jaoks? Milline oli nende tekstide
kommunikatiivne roll oma ajalises kontekstis?

Jauss kisitleb keskaja vdikezanre: vanasona, parabool, allegooria, valm, ndide,
legend, muinasjutt, nali, novell. Piiiiab vélja selgitada kommunikatiivset situatsiooni:
kes koneleb ja kellele.

Subsinnwelt - tekstide mdtteline maailm. Vaatleb struktuuri — milline on antud
zanri ruumikésitlus — kas tegu on argise v fantaasiaruumiga, abstraktse v konkreetse
ruumiga. Uurib ka aega, tegelast, tegevusmudelit, sisu, mis kiisimusele teos vastab.

Teksti tdhendussfaér

Suhe traditsiooni. Diakrooniline suhe — milliste ajal. Zanritega vorreldav,
millele vastanduv. Siinkroonia: loetletud zanrite omavahelised suhted (nt.
piihakulegend vastandub muinasjutule jne). Tegelikkusega seotus —
retseptsioonimoodus, milline on lugeja suhe e interaktsioonimuster. Lugeja v kuulaja
kditumismudelid ning tihiskondlik-ideoloogiline funktsioon.
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